Sygn. akt III Ca 356/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit powddztwo
(...) XIV Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko E. P. o
zaplate, z uwagi na niewykazanie legitymacji przez nabywce wierzytelnosci do jej dochodzenia oraz nieudowodnienie
zgloszonego roszczenia.

Apelacje od calosci wskazanego wyroku zlozyla strona powodowa, zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisow postepowania tj.:

1) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy pozwana nie stawila
sie na rozprawe, co obligowalo Sad I instancji do przyjecie za prawdziwe twierdzen strony powodowej co do
okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwoéci oraz nie
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na:

a) braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i obiektywizmu oceny, a w szczegblnoSci w zakresie nieudowodnienia przez powoda legitymacji czynnej, a takze
dokonanie tej oceny z pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z pominieciem:

- umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 13 grudnia 2010 r. wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy
konkretyzujacym wierzytelno$¢ wobec pozwanej,

- umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 18 maja 2016 r.,

- porozumienia o przeniesieniu praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 19 maja
2016r.,

- umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 31 maja 2016 r. wraz z wyciagiem z elektronicznego zalgcznika do umowy
konkretyzujacym wierzytelno$¢ wobec pozwanej,

- zawiadomienia o cesji wierzytelnoéci,

b) zaniechaniu dokonania przez Sad ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, z uwagi na bezzasadne przyjecie
przez Sad, ze zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy w postaci uméw przelewu wierzytelnosSci z
dnia 13 grudnia 2010 r., 18 maja 2016 r. i 31 maja 2016 r. wraz z wyciggami z elektronicznych zalacznikoéw do
przedmiotowych umoéw, a takze porozumienia o przeniesieniu praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 19 maja 2016 r. oraz zawiadomienia o cesji wierzytelnoéci nie pozwalaja na uznanie, iz
powodowi przysluguje wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, podczas gdy powod zalaczyl do akt sprawy i powolal
sie na szczegblowa dokumentacje w tym zakresie, skladajac jednoczeénie wniosek o dopuszczenie dowodu z tych
dokumentéw wykazujacych legitymacje czynna, istnienie i wysoko$¢ roszczenia, co Sad pominal nie przeprowadzajac
w spos6b wlasciwy dowodu z przedstawionych przez powoda Srodkéw dowodowych;

3) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie okolicznoéci, ze fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly przyznane przez strone pozwang w sposéb konkludentny wobec niekwestionowana
przez nia tych faktow w toku procesu;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:



1) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zado$éuczynit spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodu i nie udowodnit faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczeg6lnosci w
zakresie legitymacji czynnej powoda, co stoi w sprzecznoéci z przedlozona do pozwu dokumentacja oraz przyznaniem
w sposob konkludentny przez strone pozwang istotnych okoliczno$ci sprawy;

2) art. 509 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd przedtozonymi dokumentami
nie wykazal przejécia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, co stoi w sprzecznosci z przedtozonymi dokumentami;

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy przede wszystkim wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje. Z kolei
wniosek ewentualny dotyczyl uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Dodatkowo apelant zwrécil sie jeszcze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

- umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 13 grudnia 2010 .,
- umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 18 maja 2016 r. wraz z ograniczonym zalacznikiem do tej umowy;

- porozumienia o przeniesieniu praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 19 maja
2016 T.

- umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 maja 2016 r. wraz z ograniczonym zalacznikiem do tej umowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku w postaci wzruszenia
pierwszoinstancyjnego wyroku. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

W pierwszej kolejnosSci niezbedne jest przypomnienie, ze dla rozstrzygniecia o zasadnosci zadan pozwu, Sad musi
dysponowa¢ stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem powoda w procesie jest wiec wykazanie wszystkich
przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej. W mysl ogdlnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowigzek
twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznos$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byc
przedmiotem dowodu. Ponadto z treSci art. 232 k.p.c., stanowiacego procesowy odpowiednik art. 6 k.c., wynika
ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Na
powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, majg fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowe;j
oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznoSci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktoérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, 1 ACa 510/12,
opubl. baza prawna LEX Nr 1237866). Jezeli zas material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé
w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777).
Innymi slowy zaniechania na tej plaszczyZnie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych



roszczen i oddalenia powodztwa, co wlasnie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil,
ze zaproponowany przez powoda i przedstawiony w toku postepowania material dowodowy nie dawal podstaw do
uwzglednienia powodztwa wobec pozwanej E. P. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela ocene dokonang
przez Sad I instancji oraz wywod poczyniony dla jej uzasadnienia, przyjmujac je za wlasne.

Racji bytu nie ma zarzut opiewajacy na naruszenie art. art. 233 § 1 k.p.c. Mianowicie istota swobodnej oceny dowodow
jest sformulowany pod adresem Sadu wymodg rozpatrywania wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Rejonowy wydajac wyrok wzial pod
uwage zebrane dowody i przeanalizowal je, wskazujac, jakie okolicznoSci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze
opart sie dowodach oraz dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego
materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢. Nalezy podkresli¢, iz tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Zadne takie uchybienia, wadliwo$ci ani mankamenty nie zaistnialy po stronie Sadu Rejonowego, wobec
czego nie sposob sie zgodzi¢ z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one wylacznie wydzwiek polemiczny,
bedacy konsekwencja zupelie odmiennego postrzegania sprawy. W tym bowiem zakresie skarzacy poprzestal
na zaakcentowaniu wadliwo$ci poczynionych przez Sad ustalen, co jest dzialaniem niewystarczajacym. Réwniez
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze poszczego6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu, nie
moze samo w sobie stanowi¢ skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok
SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., IT Ca 2194/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 1217/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013
r., I ACa 868/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1416146).

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze okoliczno$c
iz w sprawie wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w caloSci.
Niezajecie stanowiska przez pozwana odnos$nie zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania istnienia
waznego zobowiazania laczacego strony i powolania sie na okolicznosci faktyczne, z ktérych wynika zobowiazanie
pozwanego. W art. 339 § 2 k.p.c. okreslono podstawe faktyczna wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad —
jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej
(j. twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego,
twierdzenie powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c. (por. m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 wrzeénia 2013 r. I ACa 494/13,0publ. baza
prawna LEX Nr 1378705; wyrok SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. — wkl. 1999/9/30). Co przy
tym oczywiste, poprzestanie na twierdzeniach pozwu co do okoliczno$ci faktycznych nie oznacza, iz sad nie jest
uprawniony siegnaé¢ do zlozonych wraz z pozwem dokumentbéw, zwlaszcza, gdy twierdzenia powoda zostaly oparte
na ich tresci. Negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72). Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktérym niezaleznie od wynikajacego z art.
339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo
obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoSci w tym przedmiocie, sad ma obowigzek przeprowadzic
postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie Sad posiadal uprawnienie, aby
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe oraz w konsekwencji oddali¢ powddztwo.

Dokladnie taka wlaénie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz twierdzenia zawarte w pozwie i jego
uzasadnieniu cechowala duza ogo6lnikowo$c. Powod wskazat wprawdzie zrodlo swojego roszczenia (umowa pozyczki
Nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2000 r.) oraz wysoko$§é zadluzenia pozwanej, ale jednocze$nie twierdzenie te byly



jedynymi, ktére powdd powolal na okolicznoéé zasadnosSci swojego zadania. Poza tym w toku szeregu cesji powstala
daleko idaca rozbiezno$é, wyrazajacg sie tym, iz przedmiotem jednej z tych cesji byla zupelnie inna wierzytelnosé,
ktéra zostala zidentyfikowana jako wynikajaca z umowy nr (...)- (...) zawartej dnia 8 stycznia 2001 r. (zalacznik
k. 12). Wskazana niesp6jno$é zostala za§ wychwycona przez Sad Rejonowy i uczyniona koronnym argumentem
przemawiajacym za oddaleniem powodztwa. To stanowisko zasluguje na pelng aprobate. W ocenie Sagdu Okregowego,
lakoniczno$¢ przytoczonych w pozwie twierdzen oraz brak tozsamos$ci wierzytelnoSci zbywanej droga przelewow
uprawniala Sad I instancji do przyjecia, iz budza one watpliwoSci, przy czym watpliwo$é ta jest widoczna prima facie.
Ponadto z pola widzenia nie moze tez umknaé¢, ze powdd w ogole nie wykazal, jakie byly warunki umowy pozyczki
bankowej, w jaki spos6b pozwana uchybila postanowieniom umowy, w jakiej dacie zostala ona wypowiedziana przez
bank, w jaki sposob, tj. od jakich kwot i za jaki okres zostaly naliczone odsetki. Opisane watpliwosci uprawnialy Sad
Rejonowy do skonfrontowania twierdzen pozwu z zalaczonymi do niego dokumentami, zwlaszcza, ze stanowily one
ich podstawe, ktore to dzialanie nie pozostawalo w sprzecznosci z art. 339 § 2 k.p.c.

Jednocze$nie nietrafny byl zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. sprowadzajacy sie do wykazania przyznania przez
pozwang zaréwno zasadno$ci jak i wysoko$ci zadluzenia. Jak trafnie wskazal Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego
2011r., sygn. akt ICSK298/10, opubl. baza prawna LEX nr 950421 funkcja art. 230 k.p.c. nie jest wzmacnianie ustalen
co do faktow, ktore nie znajduja dostatecznego uzasadnienia w dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie
tego przepisu wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem calej sprawy. Oznacza to
konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno postawy procesowej strony, jak rowniez ostatecznych wynikéw postepowania
dowodowego. Z powyzszego wynika zatem wyraznie, iz nawet w przypadku, gdy jedna ze stron nie wypowie sie w
przedmiocie twierdzen drugiej strony, uznanie tychze twierdzen przez Sad za prawdziwe bedzie mozliwe jedynie
wowczas, gdy w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego twierdzenia te nie budza uzasadnionych
watpliwo$ci. Nie mozna zatem automatycznie uznawac za prawdziwe tych twierdzen jednej ze stron, co do ktérych
strona przeciwna nie zajela jakiegokolwiek stanowiska w sprawie.

Na koniec w ocenie Sagdu Odwolawczego nie moga sie ostaé zarzuty materialnoprawne. Wedle kluczowego w tej materii
art. 509 k.c. przelew wierzytelnosci nalezy do czynno$ci prawnych rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce
wierzytelno$c¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia (art. 353
k.c.). Okazuje sie wiec, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoéci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelnoéc
mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie
stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelno$ci to wskazanie stron
tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu
powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnoSci z majatku zbywcy
do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego,
w ramach ktérego istnieje zbywana wierzytelnosé (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99, opubl. Biul.
SN Nr 1/2000 s. 1). W pelni zrozumialym jest takze koniecznoé¢ dopelnienia warunkéw formalnych zwigzanych
z dokonaniem czynno$ci prawnej w postaci cesji wierzytelno$ci. Na gruncie niniejszej sprawy (...) nie dopekit
opisanych wymogo6w. Tak naprawde powodowy fundusz nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku
do E. P. wynikajaca z zawartej przez pozwanag z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki bankowej. Ponadto powod
nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, albowiem nie przedlozyl w nalezyty
sposob $wiadczacych o tym dokumentéw. Z uzasadnienia pozwu wynika przeciez, ze wierzytelno$é przystugujaca
wobec pozwanej zostala przeniesiona przez pierwotnego wierzyciela tj. (...) Banki (...) S.A. (podmiot przejety przez
(...) Bank S.A.) najpierw dniu 13 grudnia 2010 r. na (...) Bank S.A., ktéry umowa zawarta w dniu 18 maja 2016
r. przelal wierzytelno$é na rzecz (...), reprezentowany przez firme (...) S.A. Tego samego dnia (...) mial zawrzeé
porozumienie przenoszace przedmiotowg wierzytelnos$é na rzecz (...). Ostatecznie wierzytelnoéé trafila zas do (...)
na mocy rozporzadzenia dokonanego przez (...) w dniu 31 maja 2016 r. Co prawda powod przed Sadem I instancji
zaprezentowal wszystkie te umowy, jednakze problem tkwi w tym, iz bylo one niepo$wiadczonymi za zgodnoéc
kserokopiami. Podkreslenia wymaga, iz powod doskonale zdawat sobie sprawe z rangi i wagi popelnionego uchybienia.
Dobitnym tego potwierdzeniem sa zalaczone do apelacji dokumenty we wlaSciwej formie, obejmujgce wszystkie
wymienione umowy, odno$nie ktorych skarzacy chcial ich dopuszezenia w poczet materialu dowodowego. Dzialania



skarzacego byly wiec nakierowane na usuniecie opisanego mankamentu, tyle tylko, ze wnioski dowodowe zgloszone
w apelacji nie podlegaly juz uwzglednieniu jako spéznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze Sad rozpoznajacy apelacje od orzeczenia pierwszo-instancyjnego ma wprawdzie uprawnienia merytoryczne,
a zatem jest zobowiazany do przeprowadzenia oceny dowodbéw, dokonania ustalen faktycznych i do ich subsumcji
pod odpowiedni przepis prawa, nie oznacza to jednak, aby mégl prowadzi¢ postepowanie dowodowe w sprawie bez
jakichkolwiek ograniczen. Z art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6Zniej. Przepis ten stwarza zatem jedynie mozliwo$¢ dowodzenia okolicznoéci wylacznie faktycznych,
wezedniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych (tak Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 30 listopada
2016 roku, V ACa 237/16, Legalis numer 1558626). Pow6d w zaden sposdb nie wykazal, by potrzeba powolania
wskazanych dowodéw powstala p6zZniej. Z oczywistych wzgledéw fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego
dla niego orzeczenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla sp6znionego przedstawienia dowodéw. Obowigzkiem
bowiem powoda bylo przedstawienie wszelkich dostepnych mu dowodéw juz na etapie postepowania pierwszo-
instancyjnego.

Reasumujgc zadaniem powoda bylo przedstawienie stosownych dowodow w celu wykazania, ze w przysluguje mu
niezaspokojona wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej oraz wlasciwe udokumentowanie drogi nabycia wierzytelnosci.
Natomiast (...) z niezrozumialych wzgledéw postapil w wadliwy sposob, opierajac sie tylko i wylacznie na wlasnym
punkcie widzenia rozumianym w sposéb nazbyt subiektywny. Tego typu postepowanie nie zasluguje za$ na
aprobate, poniewaz w istocie rzeczy stanowi ono probe obejécia ciazacych na powodzie wymogéw dowodowych. W
kontrolowanej sprawie to zaniechania strony powodowej w istocie rzeczy doprowadzily Sad Rejonowy do slusznej
konkluzji o niezasadno$ci powodztwa, co w ostatecznym rezultacie przelozylo sie na jego oddalenie.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



