Sygn. akt III Ca 357/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi
- S. w L. w sprawie o sygn. akt XVIII C 2076/17 z powddztwa K. K. przeciwko Miastu L. o zaplate kwoty 5.900 zk:

1. oddalil powddztwo; 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 2 stycznia 2017 roku zostala zawarta umowa zlecenia na czas okre$lony od dnia 2 stycznia 2017 roku
do dnia 15 listopada 2017 roku o nazwie: ,umowa na redukcje populacji zwierzyny lownej i udzielanie pomocy
zwierzetom wolno zyjacym (dzikim)”. Stronami umowy byl pozwany oraz powdd (jako zleceniobiorca). Tres¢ umowy
odpowiadala jej nazwie. W § 9 ust. 1 strony postanowily, ze umowa moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze
stron z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. W § 9 ust. 3 umowa przewidywala uprawnienie
zleceniodawcy do wypowiedzenia umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia, w przypadku niewywiazania sie
lub niewlasciwego wywiazania sie przez zleceniobiorce z przyjetych w umowie obowigzkéw.

Pismem z dnia 13 lutego 2017 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe, podajac jako przyczyne wypowiedzenia
— podejrzenie klusownictwa w dniu 7 lutego 2017 roku, na terenie Kota (...).

Informacje o tym, ze powod dopuscit sie aktu klusownictwa, pozwany otrzymat na skutek maila z ZO Polskiego
Zwigzku Lowieckiego w L.. M. ten zostal wystany w dniu 10 lutego 2017 roku. Powstanie podejrzen w stosunku do
powoda, ze dopuscil sie klusownictwa, bylo wynikiem zdarzenia z poczatku lutego 2017 roku. Powo6d zostal zatrzymany
przez G. S. — mysliwego z gminy L.. G. S. bedac na dworze uslyszal strzal i pojechal samochodem w to miejsce. Od
momentu uslyszenia strzalu do przyjazdu G. S. na miejsce zdarzenia minelo 5 minut. G. S. zauwazyl wtedy powoda,
ktoéry chowal co$ pod drzewem. Na pytanie co robi — powod powiedzial, ze jakie§ badania. Na pytanie, czy ma bron —
odpowiedzial, ze nie ma. Potem okazalo sie, ze powdd ma bron w samochodzie. G. S. zadzwonit natychmiast do le$nika
z pytaniem, czy sa w lesie prowadzone jakie$§ badania — ten zaprzeczyl. Po 10 minutach - zaalarmowany telefonem
G. S. — przyjechatl zastepca leSniczego oraz straznik lowiecki. Lowczy zadzwonil po policje. Po przyjezdzie straznika
lowieckiego powod zdecydowat sie otworzy¢ bagaznik. W §rodku znajdowala sie bron. W broni byta luska. Nastepnie
na miejsce zdarzenia przyjechala policja. Kiedy policja przyjechala na miejsce, G. S. podszedl do miejsca, gdzie
zauwazyl poczatkowo powoda, ktory chowat co$ pod drzewem. G. S. odnalazl tam néz i czarne worki. Po przyjezdzie
policji G. S. i straznik lowiecki ruszyli w teren w poszukiwaniu zwierzyny. Nieopodal odnalezli zastrzelong sarne. Cale
zdarzenie mialo miejsce na terenie Kola (...) w gminie L.. Sezon polowania na sarny przypada na okres do dnia 15
stycznia. P6zniej wchodza one w okres ochronny z uwagi na mozliwo$¢é pozostawania w ciazy. Z. S. — myséliwy (straznik
lowiecki) powiadomiony przez G. S. przyjechal na miejsce zdarzenia i to wlaénie Z. S. powod otworzyl ostatecznie
bagaznik i pokazal bron. Z. S. wyczul, ze luska byta lekko ciepta. Luski dotykal rowniez i rowniez wyczul cieplo A. J.
( kolejny mysliwy — lowczy) przybyly na miejsce zdarzenia. Powod nie przyznal sie obecnym na miejscu mysliwym i
policji, Ze to on zastrzelil sarne. Przedstawial r6zne powody przebywania w tym miejscu w lesie: ze szuka psa, ze robi
badania, ze jedzie do rodziny, ze wraca ze strzelnicy. Pow6d na miejscu zdarzenia zostat zatrzymany przez policje i
zwolniony dnia nastepnego. Nie skladal zazalenia na zatrzymanie.

Po uzyskaniu informacji o zdarzeniu J. B. — przelozony powoda, podjal decyzje o zakoniczeniu wspolpracy z powodem.
Przyczyna bylo zakwalifikowanie zachowania powoda jako czynu razaco nagannego od strony etycznej, gdyz do zadan
powoda — zleconych przez Miasto L. nalezal nie tylko odléw redukcyjny zwierzat ale i odstawianie rannych zwierzat
( w tym rannych saren) do O$rodka rehabilitacji dzikich zwierzat przy ul. (...) w L.



W dniu 14 lipca 2017 roku zostat sporzadzony akt oskarzenia (wniesiony nastepnie do Sadu Rejonowego w Lasku)
przeciwko K. K. o czyn z art. 53 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie, polegajacy na
polowaniu w dniu

6 lutego 2017 roku w miejscowoséci P., gmina L. na zwierzyne le§ng, w postaci sarny w czasie ochronnym, nie posiadajac
do tego uprawnien.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie
sekretarki z Le$nictwa Miejskiego w L., ksiegowej oraz o zalaczenie ewidencji czasu pracy — na okoliczno$c
prowadzenia ewidencji czasu pracy powoda (k. 32), gdyz w ocenie tego Sadu byla to okoliczno$¢ bez znaczenia dla
wypowiedzenia umowy. Sad argumentowal, Ze ewidencja czasu pracy w ogoéle nie byta powodem wypowiedzenia, a
nadto na rozprawie pelnomocnik pozwanego potwierdzil, ze to podejrzenie klusownictwa a nie grafik byl jedynym
powodem wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom powoda, Ze nie klusowal w dniu zatrzymania, a jedynie pojechal na
zwirownie, aby przestrzeli¢ bron, a nastepnie udal sie do babci i wracajac od babci do domu zobaczyt rudel saren i
wtedy podjal decyzje by za rudlem saren pobiec z aparatem fotograficznym, bo akurat pisze prace magisterska i chcial
dokonczy¢ badania. Sad Rejonowy przedstawiona przez powoda wersje wydarzen ocenil jako nieprawdopodobna.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu jako oczywiscie
niezasadne. Sad wskazal, ze powdd domagal sie zaplaty za dwa miesiace — z umowy zlecenia — gdyz umowa
przewidywala mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy zlecenia za 2 - miesiecznym okresem wypowiedzenia bez podania
przyczyn. Sad Rejonowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie pozwany nie dzialal w oparciu o § 9 ust. 1 umowy
(wypowiedzenie za 2 miesiecznym wypowiedzeniem) lecz w oparciu o przepis ustawy i utrate zaufania.

W ocenie Sadu meriti ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, Ze strony ograniczyly w § 9 umowy dopuszczalnoéc
jej wypowiedzenia z dowolnych przyczyn (art. 746 § 2 zd. 1 k.c.). Nie wylaczyly jednak w umowie mozliwosci
wypowiedzenia umowy z waznej przyczyny, jaka jest utrata zaufania. Doprecyzowaly jedynie kwestie wypowiedzenia
umowy z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (§ 9 ust. 3 umowy). Sad wskazal, ze
zgodnie z art. 746 § 3 k.c. nie mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow.
Jako wazne przyczyny Sad pierwszej instancji wskazatl m. in.: naruszenie klauzuli poufnosci, podjecie dzialalnoSci
konkurencyjnej wobec kontrahenta, uzasadniong ocene, ze cel umowy nie zostanie osiagniety z przyczyn lezacych
po stronie kontrahenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1998 r., I CKN 448/98), utrate zaufania
spowodowang sprzeniewierzeniem powierzonych srodkéw pienieznych i korzystaniem z nich dla wlasnych korzysci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2002 r., IV CKN 1043/00) oraz nagla chorobe lub zmiane sytuacji Zyciowej
kontrahenta, wplywajaca na wykonanie umowy.

Sad Rejonowy argumentowal, zZe nie ulega watpliwoéci, ze przedstawione powyzej przyklady nalezy wiazaé z cechg
umowy zlecenia, jaka jest oparcie jej na zaufaniu, jakim obdarza zleceniodawca zleceniobiorce. Utrata zaufania
za$ daje podstawy do rozwiazania stosunku prawnego, jakim jest umowa zlecenia. Nie sposob zatem wymagaé od
pozwanego, by nadal powierzal zlecenie mysliwemu, co do ktérego sgq uzasadnione podejrzenia, ze wbrew prawu (nie
na swoim terenie, bez odpowiedniej zgody i w okresie ochronnym) strzelal do zwierzat — tym bardziej, ze jednym z
obowiazkéw powoda byla pomoc zwierzetom dziko zyjacym (w tym ranionym przez mysliwych).

Waznym powodem w rozumieniu art. 746 § 3 k.c. jest - w ocenie Sadu Rejonowego - uzasadniony zarzut bezprawnego
traktowania zwierzat, cho¢ to wlasnie dbatosé o zwierzeta nalezala do podstawowych obowiazkéw powoda.

Z uwagi na powyzsze Sad pierwszej instancji oddalil w calo$ci powddztwo, o kosztach procesu orzekajac na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w calosci.



Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy t;.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu, skutkujacy btedna i wybiorcza ocena dowodéw i pominieciem okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie w sprawie,

a w szczego6lnosci:

- niesluszne uznanie zeznanh powoda za niewiarygodne i przyjecie, ze ,wersja przedstawiona przez powoda jest
tak nieprawdopodobna, ze uchyla sie racjonalnemu tlumaczeniu”, podczas gdy brak jest logicznych argumentow
przemawiajacych przeciwko przyjeciu, ze bron powoda faktycznie mogla upaéé i sie rozkalibrowac, ze w przydroznych
lasach na terenie gminy P. mozna napotka¢ stada saren, ze praca magisterska przyszlego le$nika moze dotyczyé
szk6d wyrzadzanych przez zwierzyne ptowa, ze telefon komérkowy powoda ma funkcje aparatu, ze powod jako osoba
zajmujaca sie ochrong zwierzyny dzikiej mogla zainteresowact sie strzalem uslyszanym w lesie i wreszcie, ze psy, a
zwlaszcza szczeniaki boja sie wystrzalow;

- niesluszne uznanie zeznan powoda za niewiarygodne i przyjecie, ze wersja przeciwna, przypisujagca powodowi
podejrzenie klusowania jest oczywiScie bardziej prawdopodobna

w sytuacji, gdy tylko jedna osoba wskazuje na taki przebieg zdarzen (zeznania G. S.), a pozostali $wiadkowie
przestuchani przed Sadem I instancji nie mieli bezpoéredniej wiedzy na te okolicznoSci;

- pominiecie przy wyrokowaniu istotnej dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, a mianowicie ze w toku wykonywania
umowy zlecenia nie bylo wczesniej zadnych zastrzezen do pracy powoda (tak zeznania §wiadkéw K. P.iJ. B.), przy
jednoczesnym podkres§leniu w uzasadnieniu wyroku, ze zdaniem K. P. ,zachowanie powoda wplynelo negatywnie
na dobre imie O$rodka rehabilitacji dzikich zwierzat”, co mialo przemawiaé¢ za istnieniem waznych powodow
wypowiedzenia umowy;

- bezzasadne przyjecie, ze fakt podejrzenia powoda o popelnienie czynu zabronionego stanowil wazny powod
wypowiedzenia umowy zlecenia w sytuacji, gdy powdd przedstawil spojne, logiczne i przekonujace wyjasnienie
okolicznoS$ci zdarzenia z dnia 6 lutego 2017 roku, a swoim wczeéniejszym zachowaniem nie dawat podstawy do
przyjecia, ze mogl dopusécié sie czynu zabronionego w postaci klusownictwa;

2. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez wadliwe, nieodpowiadajace przepisom prawa sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu prowadzacego do wydania zaskarzonego orzeczenia, polegajace na:

- odwolaniu sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku do art. 746 § 2 zd. 1 k.c., podczas gdy przepis ten stanowi
0 wypowiedzeniu umowy przez przyjmujacego zlecenie,
a stan faktyczny sprawy dotyczy wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce;

- niewskazaniu w oparciu o jaka podstawe prawng Sad I instancji dopus$cil mozliwo$é wypowiedzenia umowy zlecenia
ze skutkiem natychmiastowym (podstawy takiej nie zawiera bowiem art. 746 § 3 k.c., a z kolei a z kolei art. 746 § 1
k.c. jest przepisem o charakterze dyspozytywnym);

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 746 § 1 i 3 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepisow
i przyjecie, ze zakaz zawarcia w umowie zlecenia postanowien wylaczajacych mozliwos¢ jej rozwigzania z powodu
waznych przyczyn (§ 3) wyklucza mozliwos§é umownego ustalenia, ze w razie wystapienia waznych przyczyn
rozwigzanie umowy nastapi z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a wzglednie naruszenie art. 353" k.c. polegajace
na uznaniu, ze strony nie moga w drodze swobody uméw okresli¢ terminéw wypowiedzenia umowy zlecenia, lub tez
naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez wadliwa wykladnie umowy laczacej strony.



W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 5.900 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wezwania pozwanego
do zaplaty, tj. od dnia 27 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ponadto skarzacy
wniodst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym Sad

Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego
sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1* k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub

naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Podniesione przez apelujacego
zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez
Sad I instancji nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej dyspozycja

art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy doS§wiadczenia zyciowego i mieSci sie w
ramach swobody sadu (por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, LEX nr
322031). Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnué
wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II
CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu
dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy w swoim rozstrzygnieciu nie przesadzal, czy powod jest klusownikiem oraz
czy w miejscowosci P. polowat na zwierzyne le$na

w okresie ochronnym, nie majac do tego uprawnien. Kwestia ta jest przedmiotem postepowania karnego, ktore toczy
sie obecnie przeciwko powodowi.

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie bylo za$, czy zaistnialy wazne powody, uzasadniajgce
natychmiastowe wypowiedzenie powodowi umowy zlecenia bez odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zleceniodawcy.



Jako przyczyna wypowiedzenia wskazane zostalo ,,podejrzenie klusownictwa”. Sad Okregowy podziela w tym zakresie
ocene Sadu Rejonowego, uznajac, ze jest ona zgodna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, a wersja zdarzen
przedstawiona przez powoda jest na tyle malo wiarygodna, ze w kontekscie pozostalego materialu dowodowego mogta
wzbudzi¢ u pozwanego uzasadniona obawe, ze powod nie bedzie wykonywal powierzonych mu obowigzkéw nalezycie
izgodnie z umowa.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacego nie tylko Swiadek G. S. zeznal, ze okolicznoS$ci sprawy i zachowanie
powoda budzilo jego uzasadnione podejrzenie, ze powod klusowal w lesie. Taka ocene zdarzen przedstawili réwniez
$wiadkowie Z. S. oraz A. J.. Zaden z nich nie byl naocznym $§wiadkiem dokonania nielegalnego strzatu przez powoda.
Jednak ocena zachowania powoda po tym jak G. S. krétko po uslyszeniu strzalu przyjechal na miejsce zdarzenia oraz
tlumaczenia powoda, prowadzily do powziecia na tyle istotnych podejrzen wobec powoda, ze na miejsce zdarzenia
wezwana zostala Policja. Doda¢ nalezy przy tym, ze podejrzenia wobec powoda byly na tyle uzasadnione, ze daly
podstawe do wniesienia aktu oskarzenia o czyn z art. 53 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
lowieckie, cho¢ oczywiscie, do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej nie mozna przesadzac o tym, czy powdd czyn ten
popeknit.

Na wzgledzie nalezy mie¢ przede wszystkim to, jak bardzo klusownictwo pozostaje

w sprzeczno$ci z obowigzkami, jakie zostaly przez pozwanego powierzone powodowi umowa3 zlecenia z dnia 2 stycznia
2017 roku. Dowody $wiadczace przeciwko powodowi oraz jego niewiarygodne thumaczenia uzasadnialy zatem decyzje
o wypowiedzeniu umowy z powodu utraty zaufania do powoda. Sad Okregowy podziela ocene, iz jest to powdd, ktory
stanowi ,wazna przyczyne” w rozumieniu art. 746 § 3 k.c.

Sad Okregowy podziela dominujace w judykaturze stanowisko, ze strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéow
wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja mialaby miejsce
tylko gdyby sad odwolawczy nie mial mozliwos$ci dokonania oceny toku wywodu, ktory doprowadzit sad pierwszej
instancji do wydania orzeczenie, a takze w razie zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego
stanu faktycznego (tak tez Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. I UK 129/09, LEX nr
558286, w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2008 r., IT UK 385/07, LEX nr 741082, w wyroku z dnia 26 listopada 1999 r.,
III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia natomiast dokonanie kontroli instancyjnej, stad chybiony jest takze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia przepisOw prawa materialnego. Wynikajaca z art. 746 k.c. norma
pozwalajaca wypowiedzie¢ zlecenie kazdej ze stron

w kazdym czasie, nawet bez waznych powodéw, ma charakter wzglednie obowiazujacy.

W umowie zlecenia mozna wiec wylaczy¢ te mozliwo$é w odniesieniu do jednej lub obu stron. Wobec brzmienia art.
746 § 3 k.c., zgodnie z ktorym nie mozna zrzec sie z géory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw,
niewazna bylaby (art. 58 § 1

w zwiazku z art. 746 § 3 k.c.) jednak klauzula wylaczajaca w odniesieniu do ktérejkolwiek ze stron mozliwosé
wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow. Przepis ten ma charakter bezwzglednie zobowigzujacy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 grudnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1310/15, LEX nr 2005572).

Uznaé nalezy zatem, ze jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w ktoérych strony daly jednoznaczny wyraz swej woli
zastosowania okresu wypowiedzenia takze do przypadkéw wystapienia waznego powodu wypowiedzenia, a wykladnia
calej treSci umowy (art. 65 § 2) prowadzi do wniosku, zZe strony zrezygnowaly w czeSci z ochrony laczacej ich relacji
zaufania, wspomniane postanowienia umowne mozna uznac za niepozostajace w kolizji

z imperatywna norma art. 746 § 3 k.c.. Tylko wowczas wypowiedzenie z waznego powodu wymaga zachowania
uzgodnionego terminu wypowiedzenia. W innych stanach faktycznych, w szczeg6lnoéci w przypadkach, gdy
strony uzgodnily jedynie ogélny termin wypowiedzenia, a wykladnia ich o$wiadczen woli nie daje podstaw do
wspomnianych konkluzji, wystapienie waznego powodu uprawnia kazda z nich do dokonania wypowiedzenia ze



skutkiem natychmiastowym (art. 746 § 3 k.c.). Ponadto klauzule ograniczajace uprawnienie do wypowiedzenia z
waznego powodu (art. 746 § 3 k.c.) podlegaja ocenie w zakresie obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c.) oraz ewentualnej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego

(art. 58 § 2 k.c.) (zob. Drapala, P.. Art. 746. w: Kodeks cywilny. Komentarz.

T. Z.. Cze$¢ szczegbdlowa, wyd. II. W. K. Polska, 2017). Uznaé nalezy zatem, ze zaro6wno art. 746 § 3 k.c. jak i laczaca
strony umowa daly podstawy do natychmiastowego wypowiedzenia zlecenia.

Jak ponadto wynika z wyroku z Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2005 roku,

sygn. akt. V CK 530/04 (LEX nr 380947) kwestia "waznoSci", o ktérej mowa w art. 746 § 3 k.c., nie nalezy do
sfery ustalen faktycznych, lecz jest ich ocena. Rozstrzygniecie, czy istnieja wazne powody, powinno by¢ dokonane z
uwzglednieniem okolicznosci faktycznych sprawy, a takze tresci i celu laczacej strony umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie ustug (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1030/00, LEX nr 1211273).

W orzecznictwie podnosi sie jednolicie, ze uzasadniona okoliczno$ciami utrata zaufania do przyjmujacego zlecenie
jest waznym powodem w rozumieniu ww. przepisu (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2002 r., IV
CKN 1043/00, LEX nr 1211266; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CSK 2/07, LEX nr 485857;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2015 r., VI ACa 1021/14, LEX nr 1785330).

Majac zatem na uwadze niezasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednoczesnie brak ujawnienia okolicznoéci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



