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UZASADNIENIE

W punkcie 2 postanowienia z dnia 16 marca 2017 r., wydanego w sprawie z wniosku E. P. z udzialem M. P., P. P. (1),
J.P,D.M. (1), T. P.,, K. M., A. M. i J. M. (1) o stwierdzenie nabycia spadku po K. Z. i S. Z., Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po S. Z., synu S. i Z., zmartym w dniu 6 listopada 2012 r. w L. i ostatnio stale
tam zamieszkalym, na podstawie ustawy nabyla w caloSci jego siostra D. M. (2) z domu Z., corka S. i Z..

Sad I instancji ustalil, ze S. Z. zmarl w dniu 6 listopada 2012 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal, byt synem
S. i Z., a jego rodzice zmarli przed nim. W dacie zgonu byl wdowcem, mial jedna corke E. P., innych dzieci nie
posiadal. Nikt nie zrzek} sie po nim dziedziczenia i nie toczylo sie postepowanie o uznanie kogokolwiek za niegodnego
dziedziczenia po nim. Spadkodawca nie pozostawil testamentu. W dniu 30 listopada 2012 r. E. P. zlozyla przed
notariuszem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. Z., a jej syn M. P. zlozyt takie o§wiadczenie w dniu 30 listopada
2012 r., z kolei w dniu 24 kwietnia 2013 r. E. P. zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po S.
Z. w imieniu maloletniego syna P. P. (1). O zloZeniu przez E. P. i M. P. o$§wiadczen o odrzuceniu spadku po zmarlym
S. Z. zostala zawiadomiona uczestniczka D. M. (1) pismem, ktérego odbioér potwierdzila wlasnorecznym podpisem w
dniu 27 grudnia 2012 r. Spadkodawca mial dwie siostry: J. P.i D. M. (3).

W dniu 13 marca 2013 r. J. P. zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po S. Z.. J. P. ma syna
T. P. i corke K. M.. T. P. w dniu 13 marca 2013 r. zlozyl przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po S.
Z.; ma jedno dziecko urodzone w (...) r. W dniu 9 wrze$nia 2013 r. K. M. zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku po S. Z.. K. M. ma dwoje dzieci: syna J. M. (1) i corke A. M., ktoérzy oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku zlozyli odpowiednio w dniu 9 marca 2013 r. i w dniu 13 marca 2013 r. A. M. i J. M. (1) nie maja dzieci. O
zlozeniu przez A. M. o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym S. Z. zostala zawiadomiona uczestniczka D. M.
(1) pismem, ktorego odbioér potwierdzila wlasnorecznym podpisem w dniu 30 wrze$nia 2013 r.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. D. M. (1) sporzadzila wlasnorecznie pismo zatytulowane ,Zawiadomienie o zlozonym
o$wiadczeniu”, ktérym zawiadamiala o odrzuceniu przez siebie oraz swoje dzieci: R. M., J. M. (2) i D. R. z domu M.
spadku po S. Z. zmartym w dniu 6 listopada 2012 r. w L.; podpis pod pismem zostal notarialnie poswiadczony. Pismo
to zostalo zlozone w sadzie spadku dopiero w toku niniejszego postepowania w dniu 29 czerwca 2016 r., podpis zlozony
pod nim przez uczestniczke nie zostal po§wiadczony przez konsula RP, a samo pismo nie zostalo opatrzone klauzula
apostille. D. M. (1) zlozyta przedmiotowe o$wiadczenie poSwiadczone przez konsula RP w dniu 22 maja 2017 r., juz
po wydaniu orzeczenia koniczacego postepowanie pierwszoinstancyjne.

Sad meriti przytoczyl tre$¢ art. 926 § 11 2 k.c,, art. 931 § 11 2 k.c. oraz art. 932 § 3, 4 i 5 k.c., wskazujac, ze w
braku testamentu dochodzi do dziedziczenia z ustawy, a w pierwszej kolejnosci do spadku dochodza malzonek i
zstepni spadkodawcy, za$ w ich braku — i jesli rodzice spadkodawcy nie dozyja otwarcia spadku — spadek przypada
rodzenstwu badz ich zstepnym, jesli brat lub siostra spadkodawcy umra przed nim. Dalej zaznaczono, ze zgodnie
z art. 1012 k.c., spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi, badz przyjac
spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci, badz tez odrzuci¢ go, a stosownie do art. 1015 § 11 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie otwarcia spadku po S. Z., o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze byc
zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania, za$
niezlozenie takiego o$wiadczenia w powyzszym terminie jest rownoznaczne z prostym przyjeciem spadku, chyba
ze spadkobierca jest osoba niemajgca pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje
podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna — woéwczas brak o$wiadczenia jest tozsamy
z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Poczatek biegu terminu z art. 1015 k.c. wiaze sie z chwilg
uzyskania przez spadkobierce pozytywnej wiedzy o Smierci spadkodawcy i o faktach, z ktérych wynika powolanie,
pochodzacej z miarodajnego zrodla, na przyktad z zawiadomienia sadu, czy zawiadomienia przez innego spadkobierce.
W przypadku dojscia do spadku spadkobiercy ustawowego powolanego w dalszej kolejnosci z uwagi na odrzuceniu
spadku przez wyprzedzajacego go spadkobierce termin do zlozenia o§wiadczenia przez spadkobierce dziedziczacego



w dalszej kolejnoSci rozpoczyna sie od dnia, w ktérym dowiedzial sie on o odrzuceniu spadku przez wyprzedzajacego
go spadkobierce, a jezeli spadkobierca nie ma zdolnos$ci do czynnoSci prawnych, od dnia w ktérym o tytule powolania
dowiedziat sie jego przedstawiciel ustawowy. Termin do zlozenia o§wiadczenia spadkowego jest terminem zawitym
prawa materialnego, nie podlega wiec przedtuzeniu ani przywroéceniu, a z chwila jego uplywu — co Sad powinien
wziaé pod uwage z urzedu — wygasa uprawnienie do skorzystania z tego prawa, za$ oSwiadczenie wéwczas zlozone
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Z art. 1020 k.c. wynika, ze spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje
wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku.

Forme o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku okre§la art. 1018 § 3 k.c., stwierdzajac, ze o$wiadczenie
takie powinno by¢ zlozone przed sadem lub przed notariuszem ustnie lub na pi$mie z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Z kolei tre$¢ o§wiadczenia powinna odpowiadac¢ dyspozycji art. 641 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku powinno zawiera¢: imie i nazwisko spadkodawcy, date i miejsce
jego $mierci oraz miejsce jego ostatniego zamieszkania, tytutl powolania do spadku i tre$é zlozonego o$wiadczenia,
a w my$l § 2 powinno rowniez wymienia¢ wszelkie wiadome skladajacemu o$wiadczenie osoby nalezace do kregu
spadkobiercow ustawowych oraz wszelkie testamenty, chociazby skladajacy o§wiadczenie uwazat je za niewazne, a
takze dane dotyczace treSci i miejsca przechowania tych testamentow. W ocenie Sadu Rejonowego zlozone na pismie
o$wiadczenie spadkowe niespelniajgce wymagan z art. 641 k.p.c., a zwlaszcza niezawierajgce elementéw wskazanych
w art. 641 § 1 k.p.c., nie moze zostaé uznane za prawnie skuteczne. Sad podniosl, ze skoro S. Z. zmarl jako wdowiec,
jego corka i jej zstepni zlozyli w przepisanej prawem formie i terminie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po S. Z., a
rodzice spadkodawcy zmarli przed nim, w dalszej kolejnosci do spadku po nim zostalo powolane jego siostry: J. P.
D. M. (1). J. P. i jej zstepni T. P. i K. M., jak roéwniez zstepni K. M., zlozyli w przepisanej prawem formie i terminie
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po S. Z..

Z uwagi na fakt, ze D. M. (1) zamieszkuje na terenie Republiki Stowackiej, Sad I instancji uznal, iz konieczne jest
przywolanie przepisow ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
1792), ustawy z 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. Nr 215 z 2002 1., poz.
1823 ze zm.), Konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych sporzadzonej w H. w
dniu 5 pazdziernika 1961 r., ktorej strong jest zar6wno Rzeczypospolita Polska, jak i Republika Slowacka, postugujac
sie tre$cig wskazanych aktow prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie otwarcia spadku po S. Z.. Wskazano,
ze w realiach rozstrzyganej sprawy nie bedzie mialo zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego z dnia 4 lipca 2012 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 201, str. 107), bowiem zostalo ono
wdrozone do polskiego systemu prawnego dopiero w dniu 17 sierpnia 2015 r. i jego zapisy stosuje sie do spadkéw
otwartych po tej dacie. Sad zaznaczyl, ze z treéci art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1792) wynika, ze spadkodawca w testamencie lub w innym rozrzadzeniu na
wypadek $mierci moze podda¢ sprawe spadkowg swojemu prawu ojczystemu, prawu miejsca swojego zamieszkania
albo prawu miejsca swojego zwyklego pobytu z chwili dokonania tej czynno$ci lub z chwili swojej $§mierci, natomiast
w razie braku wyboru prawa wlasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego Smierci. Statutem spadkowym
objety jest porzadek dziedziczenia oraz moznos$¢ okreslenia przez spadkodawce odmiennego od ustawowego porzadku
dziedziczenia po sobie, a takze kwestie przyjecia lub odrzucenia spadku, ocene moznoSci przyjecia i odrzucenia
spadku, dopuszczalno$é czeSciowego przyjecia lub odrzucenia spadku, tresé sktadanego w tym wzgledzie o§wiadczenia
woli, granice czasowe, w jakich moze by¢ ono zlozone, skutki przyjecia lub odrzucenia, wplyw wad o§wiadczenia woli
na skutecznos$é przyjecia lub odrzucenia spadku, a takze to, czy przyjecia spadku wprost moze dokonac osoba fizyczna
niemajaca pelnej zdolnoSci do czynnoSci prawnych.

Dalej Sad meriti podniosl, ze w my$l art. 25 ust. 1 zd. I i II ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1792) forma czynnoS$ci prawnej podlega co do zasady prawu wlaciwemu
dla tej czynnosci, jednak wystarczy zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynnoé¢ zostaje
dokonana. Zakresem tego uregulowania objete s3 wymagania dotyczace sposobu wyrazenia o$wiadczenia woli (forma



ustna lub pisemna), udzialu przy dokonywaniu czynno$ci innych oséb lub organu panstwowego, uwierzytelnienia (np.
podpisu), natomiast wykracza poza jego ramy wymaganie uzyskania zgody osoby trzeciej albo organu panstwowego
na dokonanie czynno$ci prawnej, poniewaz stanowi ono materialnoprawng przestanke dokonania tej czynnoéci;
przywolano w tym miejscu poglad judykatury, z ktérego wynika, ze w odniesieniu do czynnoéci prawnych, w
ktérych wymagane jest zlozenie o§wiadczenia woli wobec okre$lonego organu panstwowego, miejscem ich dokonania
jest miejsce dzialania tego organu. W realiach rozstrzyganej sprawy S. Z. nie dokonal wyboru prawa, a zatem w
przedmiotowej sprawie winno mieé zastosowanie tak co do porzadku dziedziczenia, skutecznosci oraz terminéw
skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie odrzucenia spadku — prawo polskie, w tym takze art. 641 k.p.c.
wskazujacy elementy treSci skladanego o$§wiadczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego, D. M. (1) powziela informacje o
swoim tytule powolania do spadku po zmarlym bracie S. Z. w dniu 27 grudnia 2012 r. i od tego tez momentu rozpoczat
bieg sze$ciomiesieczny termin do skutecznego zlozenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Siostra spadkodawcy w
dniu 5 kwietnia 2013 r. sporzadzila wlasnorecznie pismo zatytulowane ,zawiadomienie o ztozonym o$wiadczeniu”, w
tresci ktorego zawiadamia o odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu 6 listopada 2012 r. w L. S. Z. przez siebie oraz swoje
dzieci, pismo to zostalo przez nia podpisane, za$ jej podpis poswiadczyl notariusz Republiki Slowacji. Uczestniczka
nie przeslala tego pisma do sadu spadku w zakre§lonym ustawowo sze$ciomiesiecznym terminie od dnia, w ktérym
dowiedziata sie o swoim tytule powolania do spadku

W pierwszej kolejnoSci Sad I instancji podnidsl, ze w jego ocenie przedmiotowe pismo nie spelnia wymogow
o$wiadczenia wskazanych w art. 641 k.p.c., gdyz z jego treSci wynika, iz uczestniczka jedynie zawiadamia o ztozonym
przez siebie o§wiadczeniu o odrzuceniu spadku, natomiast nie wskazuje kiedy i w jakiej formie zostalo ono zlozone.
Nawet gdyby przyjaé, ze zawiadomienie to ma pehli¢ funkcje oSwiadczenia o odrzuceniu spadku (o czym moze
$wiadczy¢ zlozenie go w zakre§lonym 6-miesiecznym terminie od dnia powziecia przez uczestniczke informacji o tytule
powolania do spadku, jak i dochowanie szczegblnej formy, tj. uzyskanie po§wiadczenia jej podpisu przez notariusza),
to jednak nie wymienia ono tytulu powolania uczestniczki do spadku po S. Z., ani miejsca ostatniego zamieszkania
spadkodawcy, co w ocenie Sadu uniemozliwia potraktowanie go jako prawnie skutecznego o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku. Takze w przypadku uznania, ze pismo to spelia jednak wszystkie wymogi z art. 641 k.p.c., zwazy¢ nalezy, iz
nie sposob stwierdzi¢, ze wywiera ono skutki prawne. Sad podniosl, Ze uczestniczka zamieszkujaca poza granicami RP
ma dwie mozliwo$ci zlozenia skutecznego oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Jedng z nich jest pisemne sporzadzenie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, ktére w swej tre$ci bedzie odpowiadalo rygorom art. 641Kk.p.c., a nastepnie zlozony
pod nim podpis zostanie po$§wiadczony przez konsula — przywolano tu treéc art. 79 pkt. 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. Nr 189 z 2008 r., poz. 1158 ze zm.) oraz art. 19 ust. 1 w zwigzku z ust. 5
ustawy z 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléow Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. Nr 215 z 2002 r., poz. 1823
ze zm.), z ktérych wynika, ze konsul moze dokonaé czynnoéci notarialnej polegajacej na po$wiadczeniu podpisu na
wniosek obywateli polskich lub wlasciwych organéw Rzeczypospolitej Polskiej albo na wniosek jakiejkolwiek osoby,
jezeli czynno$é ta ma wywrzeé skutek prawny na terytorium RP. Sad wywi6dl, ze osoba skladajaca oSwiadczenie o
odrzuceniu spadku, ktérej podpis poswiadczy konsul, winna nastepnie zlozy¢ je w sadzie spadku w wynikajacym z
art. 1015 k.c. 6-miesiecznym terminie od dnia dowiedzenia sie o swoim tytule powolania do spadku i tylko wowczas
moze zosta¢ ono uznane za skuteczne. Za alternatywna mozliwo$¢ skutecznego zlozenia o§wiadczenia spadkowego
przez osobe zamieszkujaca poza terytorium RP o$wiadczenia o odrzuceniu spadku Sad uznal zlozenie go na pi$mie
z podpisem notarialnie po§wiadczonym, z ktbrej skorzystala D. M. (1), o ile przyjmie sie, ze sporzadzone przez nig
pismo moze stanowié pelnowarto$ciowe o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, a jej podpis zostat urzedowo, notarialnie
po$wiadczony.

Sad meriti stwierdzil, ze zlozenie przez uczestniczke o§wiadczenia w formie przewidzianej dyspozycja art. 1018 k.c.
czyni zbednym ustalanie na podstawie art. 1143 k.p.c. prawa obowiazujacego w tym zakresie na terenie Republiki
Stowackiej, skoro zostala dochowana forma czynno$ci prawnej przewidziana przez prawo polskie, bedace wlasciwym
na gruncie dyspozycji art. 64 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz. U. z 2015
I., poz. 1792). Mimo to Sad przyjal, ze pisemne o$wiadczenie D. M. (1) z podpisem notarialnie poswiadczonym nie
moze wywiera¢ skutkéw prawnych, bowiem nie zostalo zaopatrzone w klauzule apostille. Podniesiono, ze zgodnie z
art. 3 ust. 1 Konwencji sporzadzonej w H. w dniu 5 paZdziernika 1961 r. znoszacg wymag legalizacji dokumentéow



urzedowych, ktéra obowiazuje w stosunku do Polski od 14 sierpnia 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938) i ktorej
sygnatariuszem jest réwniez Republika Stowacji, skuteczno$é dokumentéw urzedowych wystawionych w panstwach
sygnatariuszach konwencji nie jest uzalezniona od dokonania ich legalizacji, jednak wymogiem skuteczno$ci takich
dokumentow jest zamieszczenie na nich tzw. klauzuli apostille po§wiadczajacej autentyczno$¢ podpisu, charakter, w
jakim dzialala osoba podpisujaca dokument oraz w razie potrzeby tozsamos$é pieczeci lub stempla, ktérym jest on
opatrzony.

W ramach podsumowania wczeéniejszych rozwazan wywiedziono, ze Sad Rejonowy nie poczytal oS§wiadczenia o
odrzucenia spadku zlozonego przez uczestniczke D. M. (1) za skuteczne, gdyz po pierwsze, nie spelnia ono wymogow
z art. 641 k.p.c., bowiem nie zawiera wszystkich elementéw, jakie winny znalez¢ sie w takim o§wiadczeniu, po drugie,
nawet gdyby przyja¢ (majac na uwadze cel, jaki przy§wiecal uczestniczce przy sporzadzaniu pisma), ze jego tresé
mozna uznac¢ za odpowiadajaca prawu, to nie zostaly dochowane wymogi formalne, skoro pismo opatrzone podpisem
notarialnie po$wiadczonym nie zawiera klauzuli apostille, a po trzecie, nie wplynelo ono do sadu spadku przed
uplywem sze$ciomiesiecznego terminu od dnia, w ktérym uczestniczka dowiedziala sie o swoim tytule powolania do
spadku po S. Z., co nastapilo w dniu 27 grudnia 2012 r. i nie byto kwestia sporna w toku postepowania. Z uwagi na
powyzsze oraz ze wzgledu na tres¢ art. 932 k.c. Sad uznal, iz nastepca prawnym S. Z., dziedziczacym po nim z ustawy,
jest jego siostra D. M. (1).

Postanowienie Sadu I instancji zaskarzyta uczestniczka postepowania D. M. (1) w czeéci, a wiec w zakresie zawartego w
punkcie 2 orzeczenia rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku po S. Z., domagajac sie jego zmiany ,,(...) poprzez
oddalenie wniosku w zakresie stwierdzenia, iz spadek po S. Z. nabyla z ustawy w calosci D. M. (4) (...)”, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono naruszenie:

 art. 1015 § 11 2 zd. I k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na stwierdzeniu, ze D. M. (1) nie zlozyla
skutecznie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. Z., a w konsekwencji uznanie, ze spadek ten na podstawie
ustawy nabyla D. M. (1);

« art. 1018 § 3 zd. I k.c. poprzez jego wadliwa wykltadnie i stwierdzenie w oparciu o pozakodeksowe przestanki, ze
zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przed notariuszem wymaga formy aktu notarialnego;

« art. 25 ust. 1 zd. I ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 1792)
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze oS§wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez D. M. (1) przed
notariuszem, a nastepnie poSwiadczone przez konsula RP, nie przybralo formy wymaganej przepisami prawa
polskiego;

« art. 1138 zd. I k.p.c. w zwiazku z art. 3 ust. 1 Konwencji sporzadzonej w H. w dniu 5 pazdziernika 1961 r. znoszaca
wymog legalizacji dokumentoéw urzedowych, ktéra obowiazuje w stosunku do Polski od 14 sierpnia 2005 r. (Dz.U.
z20051. Nr 112, poz. 938) poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku moze by¢ zlozone przed notariuszem lub w sadzie rejonowym, w ktérego okregu znajduje sie miejsce
zamieszkania lub pobytu skladajacego o§wiadczenie, a przepisy prawa o notariacie nie przewiduja, aby czynnoéci
polskiego notariusza mogl wykonywa¢ inny organ czy osoba;

« art. 1143 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ustalono, ze D. M. (1) mieszka od 52 lat na Slowacji,
nie posiada miejsca zamieszkania ani pobytu w Polsce, a o§wiadczenie o odrzuceniu spadku zostalo przez nig
zlozone w obecnoSci notariusza, ktory potwierdzit zlozenie podpisu, a ten z kolei fakt zostal potwierdzony przez
konsula RP;

« art. 5 k.p.c. poprzez nieudzielenie uczestniczce postepowania dzialajacej bez pelnomocnika procesowego, jak
rowniez niepostugujacej sie sprawnie jezykiem polskim, stosownych pouczen co do czynnosci procesowych w
sytuacji sygnalizowania przez uczestniczke woli odrzucenia spadku po S. Z., czego efektem bylo niezlozenie



przez niag wniosku o uchylenie sie od niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz o przyjecie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Ponadto skarzaca w dniu 27 czerwca 2017 r. zlozyla wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania jej
wniosku o uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego; zadanie to zostalo
poparte na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 15 czerwca 2018 r. jako wniosek o zawieszenie
postepowania apelacyjnego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy II Ns 916/17 Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi z wniosku D. M. (1) o zatwierdzenie skutkéw prawnych niezlozenia przez nia w terminie
o$wiadczenia dotyczacego spadku po S. Z..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek o
zawieszenie postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2019 r. przed Sadem Okregowym w Lodzi wnioskodawczyni pozostawila
rozstrzygniecie w przedmiocie zlozonej apelacji do uznania Sadu.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

W treSci ztozonego w formie aktu notarialnego o§wiadczenia spadkowego E. P. i M. P. z dnia 30 listopada 2012 r.
znajduje sie informacja, ze oprdcz nich do grona spadkobiercow ustawowych nalezy maloletni syn E. P. P., a dopiero
w dalszej kolejnosci siostra spadkodawcy D. M. (1) (akt notarialny, k. 2 zalaczonych akt sprawy II Ns 2148/12 Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi).

O zlozeniu przez E. P. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. Z. w imieniu maloletniego syna P. P. (1) Sad nie
powiadomil D. M. (1) (zalaczone akta sprawy II Ns 790/13 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi).

W tresci zlozonego w formie aktu notarialnego os§wiadczenia spadkowego A. M. z dnia 13 wrze$nia 2013 r. znajduje sie
informacja, ze oprécz niej do grona spadkobiercow ustawowych nalezy matoletni syn E. P. P., co do ktérego stawajaca
nie wie, czy w jego imieniu odrzucono spadek, a dopiero w dalszej kolejnoéci siostra spadkodawcy D. M. (1) (akt
notarialny, k. 2 zalgczonych akt sprawy II Ns 1667/13 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi).

We wniosku wszczynajgcym niniejsze postepowanie E. P. podala, ze w imieniu maloletniego syna P. P. (1) odrzucila
spadek po S. Z.. Odpis tego wniosku doreczono D. M. (1) w dniu 13 wrze$nia 2016 r. (wniosek, k. 2-6; dowod
doreczenia, k. 68).

D. M. (1) ma troje dzieci: R. M., J. M. (2) i D. R. z domu M. (zapewnienie spadkowe, k. 73).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skutkiem zlozenia apelacji przez uczestniczke jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego uchylajacego zaskarzone
postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po S. Z.. Zarzuty zawarte w przedmiotowym S$rodku
odwolawczym okazaly sie zasadne tylko czeSciowo, niemniej jednak obowigzkiem Sadu odwolawczego bylto rozwazenie
z urzedu prawidlowoéci zastosowania w sprawie przepisOw materialnoprawnych oraz dgazenie do stwierdzenia, czy
w istocie D. M. (1) mozna w oparciu o te unormowania zaliczy¢ do kregu spadkobiercow dziedziczacych spadek po
S. Z.. Stwierdzenie to nastapilo w oparciu o istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktyczne ustalone przez
Sad I instancji, ktore Sad odwolawczy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne (nie dotyczyly ich tez w zadnej
mierze zarzuty apelacyjne), natomiast odmienne stanowisko Sadu II instancji co do zastosowania w sprawie przepiséw
materialnoprawnych skutkowato konieczno$cig uzupehienia tych ustalen faktycznych w opisanym powyzej zakresie.

W rozpoznawanej sprawie dla rozstrzygniecia tej kwestii kluczowe bylo ustalenie, czy apelujacej udalo sie skutecznie
odrzuci¢ spadek po swoim bracie, w szczegoélnosci czy takie skutki prawne byly konsekwencja zlozenia przez nig
pisemnego o$wiadczenia nadestanego do akt w toku postepowania, a poniewaz czynnoé¢ ta byla dokonana za granica,
celowe bylo réwniez rozwazenie, jakie prawo nalezy stosowaé przy dokonywaniu oceny jej skuteczno$ci. Racje mial



Sad Rejonowy, wywodzac, ze nie moga znalez¢ tu zastosowania przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr (...) zdnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczgcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz.Urz.UE.L Nr 201, str. 107), gdyz art. 83 ust. 1 tego rozporzadzenia
stwierdzal wprost, iz nie stosuja sie one do spadkow otwartych przed dniem 17 sierpnia 2015 r.; podobnie z art.
9 pkt. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o
notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1137) wynika, ze art. 66a ustawy z dnia 4 lutego 2011
r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 1792), odsylajacy do przedmiotowego rozporzadzenia
w kwestii okreSlania prawa wlasciwego dla spraw spadkowych, nie stosuje sie do spadkéw otwartych przed dniem
17 sierpnia 2015 r. Bezsporne jest, ze spadkodawca nie skorzystal z przyznanego mu przez obowiazujacy przed
otwarciem spadku art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2015
r., poz. 1792) uprawnienia do wyboru statutu spadkowego, wobec czego do oceny przyjecia lub odrzucenia spadku
po nim stosowac nalezy unormowania materialnoprawne jego prawa ojczystego — a zatem prawa polskiego. Prawo
polskie normuje wiec kwestie mozliwosci i koniecznosci zlozenia przez spadkobierce os§wiadczenia w przedmiocie
przyjecia lub odrzucenia spadku, skutkach jego zlozenia i niezlozenia, wplywu o$wiadczenia (lub jego braku) na
zasady odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe, treéci o$wiadczenia, terminu do jego zlozenia, a takze mozliwosci
wzruszenia zlozonego o$wiadczenia, ewentualnie skutkéw uplywu terminu do jego zlozenia. Trafnie odnotowatl
roéwniez Sad I instancji, ze nieco odmienne reguly obowigzuja przy ustalaniu prawa wlasciwego do dokonania
oceny prawidlowosci formy o$wiadczenia spadkobiercy o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. W tym kontekscie Sad
przywolal art. 25 ust. 1 zd. I i II ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z
2015 r., poz. 1792), z ktérego wynika, ze co do zasady forma czynnoéci prawnej podlega prawu wlasciwemu dla tej
czynno$ci (a wiec w przypadku o§wiadczenia o odrzuceniu spadku regulacji statutu spadkowego), jednak wystarczy
zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynno$é zostaje dokonana. Statut formy bez
watpienia obejmuje wymagania dotyczace sposobu uciele$nienia o$wiadczenia woli (forma ustna lub pisemna),
udzialu $wiadkoéw przy dokonywaniu czynnosci, kierowania o§wiadczenia do okre$lonego organu panstwowego jako
adresata oraz uwierzytelniania o§wiadczenia (np. urzedowe po$wiadczenie podpisu) (tak w postanowieniu SN z dnia
15 lipca 2005 1., IV CK 20/05, OSNC Nr 6 z 2006 r., poz. 106). Odnotowa¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad meriti
nie dostrzegl, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy znajdzie zastosowanie norma kolizyjna art. 35 ust. 1 bilateralnej
umowy z dnia 21 grudnia 1987 r. miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Czechoslowacka Republika Socjalistyczna
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz. U. Nr 39 z
1989 1., poz. 210), ktéra to umowa zachowata moc wiazaca w stosunkach pomiedzy Rzeczapospolitg Polska i Stowacja,
niemniej jednak przepis ten w odniesieniu do formy o$wiadczenia spadkowego zawiera tre$é tozsama z treScig
przepisu zastosowanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i nie ma w tym wypadku potrzeby rozstrzygania
sprzeczno$ci pomiedzy ustawa i ratyfikowana umowa miedzynarodowa z zastosowaniem art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z pisemnym o§wiadczeniem D. M. (1), sporzadzonym w dniu 5 kwietnia
2013 . w miejscowosci Z. znajdujacej sie na terenie Stowacji, pod ktérym podpis uczestniczki poswiadczyt stowacki
notariusz i ktére nadeslane zostalo do polskiego Sadu w dniu 29 czerwca 2016 r. Sad meriti w pierwszej kolejnosci
odmoéwit temu dokumentowi waloréw dowodowych z powodu nieopatrzenia go klauzulg apostille, wywodzac ten
wymog z treéci art. 3 ust. 1 Konwencji sporzadzonej w H. w dniu 5 pazdziernika 1961 r. znoszacej wymog legalizacji
zagranicznych dokumentéw urzedowych, ktéra obowiagzuje w stosunku do Polski od 14 sierpnia 2005 r. (Dz.U.
z 2005 r. Nr 112, poz. 938), zwanej dalej Konwencja haska. Odnoszac sie do kwestii trafnoéci tego stanowiska,
odnotowaé trzeba w pierwszej kolejnoSci, ze mamy tu do czynienia z dokumentem prywatnym sporzadzonym
przez uczestniczke i opatrzonym poswiadczeniem jej podpisu przez uprawnionego do tego notariusza, ktore to
po$wiadczenie ma charakter dokumentu urzedowego. W polskim Kodeksie postepowania cywilnego uregulowanie
dotyczace sytuacji urzedowych dokumentéw zagranicznych oraz koniecznoSci ich uwierzytelniania (legalizacji)
zawarte jest w art. 1138 k.p.c. stanowiacym, ze zagraniczne dokumenty urzedowe majg moc dowodowa na rowni z
urzedowymi dokumentami polskimi (zdanie pierwsze). Wyjatki od zasady zawarte sa w zdaniu drugim i trzecim art.
1138 k.p.c., gdzie uznano, ze zagraniczne dokumenty urzedowe podlegaja obowigzkowi uwierzytelnienia przez polskie
przedstawicielstwo dyplomatyczne lub polski urzad konsularny, jezeli dotycza przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci



potozonej w Polsce albo tez dokument wywoluje watpliwosci co do swojej autentyczno$ci. Z uregulowania tego
wynika, ze je$li chodzi o moc dowodowa zagranicznych dokumentéw, to — co do zasady — ich legalizacja
nie jest w ogoéle wymagana, poza dwoma opisanymi wyjatkami. Po przystgpieniu Polski do Konwencji haskiej
wymog uwierzytelniania przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub konsularne zagranicznych dokumentow
urzedowych dotyczacych przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci potozonych w Polsce oraz budzacych watpliwosci co
do swojej autentycznosci zostal — w odniesieniu do dokumentéw sporzadzanych na terenie panstwa bedacego strong
Konwencji i przedstawianych w Polsce — zastapiony obowiazkiem dolaczenia apostille wydanej przez wlasciwy organ
panstwa, z ktérego dokument pochodzi (tak w uchwale SN z dnia 13 kwietnia 2007 r., III CZP 21/07, OSNCNr 3 Z 2008
I., poz. 34); unormowania Konwencji deroguja w tym zakresie normy kodeksowe, poniewaz art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP daje prymat unormowaniom uméw miedzynarodowych nad ustawami polskimi, jesli ich postanowienia nie
dadza sie ze sobg pogodzi¢. Jednak nawet w odniesieniu do wyzej wymienionych kategorii dokumentéw, co do
ktoérych przewidziano wymég dolgczenia apostille w miejsce uwierzytelnienia go przez polskie przedstawicielstwo
dyplomatyczne lub konsularne, Konwencja haska w art. 3 ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ wylgczenia tego wymogu,
jesli umowa miedzynarodowa zawarta miedzy dwoma lub wieksza liczba panstw znosi lub upraszcza legalizacje, badz
zwalnia okre§lony dokument z legalizacji. Do dokumentu sporzadzonego przez notariusza, opatrzonego pieczecia
urzedowa i podpisem osoby uprawnionej — takiego jak notarialne poswiadczenie podpisu — znajduje zastosowanie
art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 cytowanej juz umowy z dnia 21 grudnia 1987 r. miedzy Polska Rzeczapospolita
Ludowa a Czechostowacka Republika Socjalistyczng o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz. U. Nr 39 z 1989 r., poz. 210), ktéry wylacza potrzebe jego jakiejkolwiek
legalizacji.

W ocenie Sadu II instancji stanowisko Sadu Rejonowego nie jest wiec prawidlowe — po pierwsze dlatego, ze urzedowe
poswiadczenie przez notariusza podpisu osoby skladajgcej o§wiadczenie spadkowe nie stanowi dokumentu nalezacego
do kategorii wymienionych w art. 1138 zd. II i III k.p.c. i tym samym podlegajacego uwierzytelnieniu (jesli panstwo
miejsca jego sporzadzenia nie jest sygnatariuszem Konwencji haskiej) badz opatrzeniu apostille (jesli panstwo to —
jak Slowacja — jest sygnatariuszem Konwencji), a po drugie dlatego, ze art. 3 ust. 2 Konwencji haskiej w zwigzku
z powolanymi przepisami umowy bilateralnej zwalnia taki dokument z legalizacji, a tym samym wylacza wymog
dolaczenia do niego apostille (tak np. P. C., ,, O§wiadczenia zlozone przed zagranicznym notariuszem w postepowaniu
krajowym w sprawie rekompensat zabuzanskich”, (...) Nr 3 z 2009 r., s. 16). Innymi stlowy moéwige, dokument
urzedowy pochodzacy ze Slowacji i stanowiacy notarialne po$wiadczenie podpisu osoby stawajacej przed notariuszem
ma moc dowodowa na réwni z polskim dokumentem urzedowym — i w $wietle art. 244 k.p.c. stanowi dowdd tego,
co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone — bez potrzeby dolgczania do niego apostille ani uwierzytelniania go w
jakiejkolwiek innej formie. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z zawartym w apelacji zarzutem naruszenia art. 1138 zd. I k.p.c.
w zwigzku z art. 3 Konwencji haskiej. W ocenie Sadu odwolawczego dokument prywatny w postaci pisemnego
o$wiadczenia skarzacej oraz dokument urzedowy w postaci potwierdzenia jej podpisu przez notariusza maja pelne
walory dowodowe w postepowaniu sadowym, tym bardziej, ze w toku sprawy po§wiadczenie notarialne sporzadzone
w jezyku slowackim zostalo przettumaczone na jezyk polski przez przysieglego ttumacza, a dodatkowo konsul RP
stwierdzil zgodnoé¢ tego ttumaczenia z oryginalem dokumentu.

Sad I instancji stwierdzil w dalszym toku swych rozwazan, ze o ile przyjaé, iz dla przypisania przedlozonemu
o$wiadczeniu mocy dowodowej nie jest konieczne dolaczenie do niego apostille, to mozna uznac, ze posiada ono forme
wymagang przez prawo wlasciwe dla tej czynno$ci, a wiec prawo polskie. Wskazal w szczego6lnos$ci na treéc art. 1018 §
3 k.c., z ktérego wynika, ze o§wiadczenie takie sklada sie przed sadem lub przed notariuszem i mozna je zlozy¢ ustnie
lub na piSmie z podpisem urzedowo poswiadczonym, z czego wywiddl, Ze skoro na pisemnym o$wiadczeniu D. M. (1)
zostat notarialnie po$wiadczony jej podpis i ostatecznie ztozono je w sadzie, to forma wymagana przez prawo polskie
zostala dochowana. Dalszym etapem tego rozumowania bylo jednak stwierdzenie, ze w takiej sytuacji nie zachodzi juz
potrzeba badania w toku postepowania, czy przy sktadaniu o§wiadczenia spadkowego dochowano formy wymaganej
przez prawo miejsca dokonywania czynnosci, a wiec przez prawo stowackie. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
statut formy dotyczy nie tylko sposobu ucieleSnienia o§wiadczenia woli (forma ustna lub pisemna), udziatu §wiadkow
przy dokonywaniu czynnoSci, ale takze wymogoéw odnoszacych sie do kierowania o§wiadczenia do okre§lonego organu



panstwowego jako adresata czy tez uwierzytelniania o§wiadczenia (np. poprzez urzedowe po$wiadczenie podpisu);
z kolei termin zlozenia o$wiadczenia reguluje w okolicznoéciach rozpoznawanej prawo ojczyste spadkodawcy, czyli
prawo polskie. Przystepujac zatem do badania kolejnej przestanki skuteczno$ci o§wiadczenia, a wiec kwestii ztozenia
go w terminie ustawowym, przyja¢ trzeba, ze zostalo ono zlozone z chwilg, kiedy zostaly dopelnione wszystkie
wymogi warunkujace jego forme, gdyz dopiero wowczas dopelnia sie istotny element stanu faktycznego decydujacy
o zachowaniu formy warunkujacej skuteczno$¢ czynnosci (tak stusznie w postanowieniu SN z dnia 15 kwietnia
2011 r., IIT CSK 223/10, OSNC Nr 1 z 2012 r., poz. 13). Nie mozna jednak wykluczy¢ z gory, iz na gruncie dwoch
rezimo6w prawnych — polskiego i stowackiego — przewidziane sg rézne wymogi co do formy zlozenia o$wiadczenia
spadkowego, a co za tym idzie, mozliwe jest, ze w okre§lonym stanie faktycznym komplet wymogoéw formalnych
przewidzianych przez prawo slowackie rowniez zostal spetniony, jednak nastgpito to w innej dacie niz dopelnienie
wymogdéw wynikajacych z prawa polskiego, a wobec tego stanowisko Sadu meriti o braku potrzeby badania tych
kwestii wydaje sie nieuzasadnione, a co najmniej teza taka nie znajduje nalezytego oparcia w poczynionych ustaleniach
iprzeprowadzonych rozwazaniach. Skoro Sad Rejonowy uznal, Ze warunki formalne o§wiadczenia w my$l uregulowan
prawa polskiego zostaly dopelnione z chwila nadeslania tego o$wiadczenia do Sadu, ustalajac jednoczeénie, iz
nastapilo to z uchybieniem terminu z art. 1015 § 1 k.c., to celowe wydawalo sie stwierdzenie — po ustaleniu z urzedu,
z mocy obowiazujacego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego art. 1143 § 1 k.p.c., tre$ci prawa slowackiego
— czy moze przepisy obowigzujace w miejscu dokonania czynnosci, ktorych stosowanie roéwniez jest dopuszczalne,
nie przewiduja innych wymogoéw co do formy, w szczegdlno$ci takich, ktére na tle okolicznoéci sprawy niniejszej
mozna byloby uzna¢ za spelione jeszcze przed uplywem terminu 6-miesiecznego biegnacego od chwili, kiedy D. M.
(1) dowiedziala sie o swym powotaniu do spadku. Zaznaczy¢ nalezy, ze tezy postanowienia SN z dnia 15 kwietnia
2011 ., III CSK 223/10, OSNC Nr 1 Z 2012 1., poz. 13, nie mozna rozumieé, zdaniem Sadu II instancji, w ten sposob,
ze skierowanie o$wiadczenia spadkowego do sadu okreslonego panstwa, zgodnie z wymogami co do formy, jakie
prawo tego panstwa przewiduje, powoduje, ze wylgcznie to panstwo mozna uznaé¢ za miejsce dokonania czynno$ci
prawnej w rozumieniu przepisoéw kolizyjnych determinujacych wtaéciwosé prawa danego panstwa. W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy trafnie uznal w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, ze w sytuacji, gdy rowniez w my$l prawa
hiszpanskiego konieczng formalnoscia przy sporzadzaniu o§wiadczenia odrzucajacego spadek byto sporzadzenie go na
piSmie przed sadem, to przestanie dokumentu do sadu austriackiego pozwala stwierdzi¢, ze komplet przewidzianych
prawem wymogow zostal spelniony dopiero z chwila zlozenia dokumentu w sadzie, a skoro tym samym dopiero
wowcezas czynno$¢ mozna uznac za rzeczywiscie dokonang, to miejscem jej dokonania jest Austria. W ocenie Sadu
odwolawczego, teza tego orzeczenia nie stawia natomiast co do zasady przeszkod, by przyjac na tle okreslonego stanu
faktycznego, ze spadkobierca wypelnil przestanki warunkujace pod wzgledem formalnym skuteczno$¢ o$wiadczenia
spadkowego na gruncie dwdch roéznych porzadkéw prawnych, przy czym kompletu czynnoéci przewidzianych w
unormowaniach obowigzujacych w jednym z tych panstw dopeklil na jego terytorium, a dodatkowej czynno$ci
wymaganej przez prawo drugiego panstwa (jak np. zlozenia o§wiadczenia przed sadem, czego nie przewiduje prawo
pierwszego z tych panstw) na terytorium tego drugiego panstwa. W takiej sytuacji wydaje sie mozliwe przyjecie,
iz zostala zachowana forma przewidziana przez prawo obu tych panstw, z ktérych kazde mogloby zosta¢ uznane
za miejsce, gdzie czynno$é zostala dokonana, w rozumieniu art. 25 ust. 1 zd. IT ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. —
Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 1792) i innych unormowan kolizyjnych o tozsamej tre$ci. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna wiec bylo wykluczy¢ a priori, ze na gruncie stowackiego porzadku
prawnego zlozenie o$wiadczenia spadkowego na pi$mie z podpisem urzedowo po$wiadczonym (bez koniecznoéci
skladania go do sadu) wypekia calo§¢ wymogéw formalnych w tym prawie przewidzianych, co mogloby — przy
zastosowaniu prawa miejsca dokonania czynnosci — doprowadzi¢ do wniosku, ze juz z chwila po§wiadczenia podpisu
przez notariusza o$wiadczenie zostalo zlozone skutecznie pod wzgledem formalnym. Takie ustalenie prima facie
mogloby potencjalnie skorygowac ocene Sadu w przedmiocie zachowania przez skarzaca terminu z art. 1015 § 1 k.c.,
zwazywszy, ze od chwili otwarcia spadku do momentu zlozenia o§wiadczenia nie uplynelo jeszcze 6 miesiecy.

Wobec powyzszego, Sad odwolawczy w toku postepowania drugoinstancyjnego podjal z urzedu czynnoéci w trybie
art. 51a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 52 ze
zm.) zmierzajace do ustalenia tre$ci prawa stowackiego w zakresie wymagan formalnych przewidzianych dla zlozenia
o$wiadczenia spadkowego, jednak ostatecznie od tych czynnos$ci odstapil — przekonany pogladem Sadu Najwyzszego



wyrazonym w treéci uchwaly z dnia 19 pazdziernika 2018 r., III CZP 36/18, ,Prokuratura i Prawo” Nr 4 z 2019
I., POZ. 47, 1 zaprezentowanym tam rozumowaniem, jakie do takiego wniosku doprowadzito. W uchwale tej Sad
Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze skoro z treéci art. 1015 § 1 k.c. wynika, iz zawity termin do zlozenia o$wiadczenia
spadkowego otwiera sie w dniu, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania, to oznacza, ze tytul
powolania do dziedziczenia, w zwiazku z ktorym sklada oSwiadczenie, w momencie jego zlozenia musi juz istnieé.
Oswiadczenia o odrzuceniu spadku nie mozna skutecznie zlozyé antycypujaco, niejako na wypadek, ze skladajgca
je osoba stanie sie spadkobierca. Nie ma watpliwoSci, Ze nie mozna zlozy¢ takiego o$wiadczenia jeszcze za zycia
przyszlego spadkodawcy, gdyz stanowiloby nieprzewidziang ustawa czynno$¢ mortis causa. Moment otwarcia spadku
jest zatem pierwszym, z ktéorym mozna powigzaé rozpoczecie biegu terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku. O$wiadczenie takie — jak wprost wynika z art. 1015 § 1 k.c. — ma by¢ zlozone w terminie biegnacym od
dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania do spadku, a ,tytut powolania do spadku”
to okoliczno$é¢ istniejaca obiektywnie, niezaleznie od przekonania, ktére co do niego towarzyszy spadkodawcy.
Nie ma wiec watpliwosci, ze o§wiadczenie o odrzuceniu spadku na podstawie, ktéra nie zaistniala (np. w czasie,
gdy skladajgca je osoba nie miala statusu spadkobiercy ustawowego, poniewaz wyprzedzalyby ja woéwczas osoby
bedace spadkobiercami testamentowymi lub nalezace do blizszego kregu spadkobiercow ustawowych), nie wywoluje
skutkow prawnych — byloby to o§wiadczenie o odrzuceniu spadku z ustawy zlozone pod warunkiem, ze ta podstawa
dziedziczenia w ogoéle sie zaktualizuje. O$wiadczenie takie jest w ocenie Sadu II instancji wrecz niewazne z mocy
art. 1018 § 1 k.c., jesli uzaleznienie jego skutkéw od warunku bylo objete wola o$wiadczajacego, natomiast nawet
wowczas, gdy o§wiadczajacy nie zdawal sobie sprawy z tego, ze w chwili skladania o§wiadczenia nie byt powolany do
dziedziczenia, nalezaloby uznadé je za nieskuteczne, skoro wykonuje on w ten spos6b podmiotowe prawo ksztaltujace,
jakie w rzeczywisto$ci mu jeszcze nie przyshuguje. Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze skutki sytuacji, w ktorej osoba
skladajaca oswiadczenie o odrzuceniu spadku pozostawala w blednym przekonaniu co do tytulu, na podstawie ktérego
zostala do niego powolana, jak i sytuacji, gdy nie zlozyla w rzeczywiScie biegnacym terminie wlasciwego o§wiadczenia,
pozostajac w blednym przekonaniu o skuteczno$ci o§wiadczenia zlozonego juz wezes$niej, moga by¢ sanowane tylko z
powolaniem sie na art. 1019 k.c. Ten poglad podziela zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny, zaznaczajac
dodatkowo, ze nie ma przeszkdd, aby osoba taka zlozyta o$wiadczenie spadkowe ponownie, przy czym termin do
zlozenia ponownego o$wiadczenia zacznie swoj bieg dopiero w dniu powziecia wiadomoSci o rzeczywistym powolaniu
do spadku, poniewaz termin z art. 1015 § 1 k.c. nie moze rozpocza¢ sie weze$niej niz w dniu, w ktérym spelnia sie
przestanki powolania do spadku danego spadkobiercy (tak W. Borysiak [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K.
Osajdy, teza 59 do art. 1015 z powolaniem sie na J. Pisulinski, ,,Niektore problemy zwigzane z terminem do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku”, ,Rejent” Nr 6 z 1992 1., s. 61).

Zajecie stanowiska tozsamego z pogladem wyrazonym w cytowanej uchwale SN prowadzi na gruncie okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy do konkluzji, ze nawet gdyby zlozone przez skarzaca o$wiadczenie spadkowe z podpisem
notarialnie poS§wiadczonym spelnialoby wszelkie wymogi formalne przewidziane prawem slowackim — ktoére to prawo
tym samym mogloby zosta¢ uznane za prawo miejsca dokonania czynno$ci wlasciwe dla oceny kwestii zachowania
formy — to jednak nie mozna bytoby stwierdzi¢, ze dokonana wowczas, tj. w dniu 5 kwietnia 2013 r., czynno$é, oceniana
wedlug unormowan materialnoprawnych obowiazujacych w prawie polskim, byla skuteczna. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze w dniu 5 kwietnia 2013 r. D. M. (1) nie byla jeszcze powolana do spadku po S. Z., a tym samym nie sposob
przyjac, ze przystugiwalo jej uprawnienie do zlozenia o$wiadczenia spadkowego ze skutkiem przewidzianym w art.
1020 k.c. Z art. 931 k.c. wynika, ze w pierwszej kolejnoSci do spadku powolani sa malzonek i zstepni spadkodawcy, z art.
932 § 1-4 k.c. — Ze minimalnymi warunkami, od ktérych zalezy dojScie rodzenstwa spadkodawcy do dziedziczenia, sa:
brak zstepnych spadkodawcy i §mieré¢ przynajmniej jednego z jego rodzicéw przed otwarciem spadku; rownoznaczny
z brakiem lub $miercig tych spadkobiercow jest skuteczne odrzucenie spadku, poniewaz w my$l art. 1020 k.c.
spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku. W
realiach rozpoznawanej sprawy rodzice S. Z. zmarli przed nim, jednak mial on troje zyjacych zstepnych (corke i dwoch
wnukow), a w dniu 5 kwietnia 2013 r. tylko dwoje z nich mozna uznaé¢ za wylaczonych od dziedziczenia po nim z mocy
art. 1020 k.c. wskutek zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Oswiadczenie w imieniu wnuka spadkodawcy P.
P. (1) zostalo zlozone przez jego przedstawicielke ustawowa dopiero w dniu 24 kwietnia 2013 r. i dopiero z ta chwilg
mozliwe bylo przyjecie, ze brak jest spadkobiercy ustawowego powolanego do dziedziczenia w pierwszej kolejnosci, a



w konsekwencji — ze powstat tytul powolania do spadku D. M. (1). W mys$l przywolanego wyzej pogladu wyrazonego
w uchwale SN z dnia 19 pazdziernika 2018 r., III CZP 36/18, ,Prokuratura i Prawo” Nr 4 z 2019 r., poz. 47, zlozone
przez uczestniczke w dniu 5 kwietnia 2013 r. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku — choéby spelnialo wymogi formalne
przewidziane przez prawo miejsca dokonania czynnosci i zgodnie z obowiazujacymi tam unormowaniami mogloby
zostaé uznane za zlozone w tej dacie — musialoby zostaé uznane za niewywolujace jakichkolwiek skutkéw prawnych
na gruncie polskiego prawa materialnego. Powoduje to niecelowo$¢ ustalania treéci przepiséw prawa stowackiego
normujacych wymogi formalne o§wiadczenia o odrzucenia spadku, a tym samym zawarty w apelacji zarzut naruszenia
art. 1143 § 1 k.p.c. jest chybiony. Bezprzedmiotowy staje sie tez zarzut niezastosowania art. 25 ust. 1 zd. IT ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 1792), o ile rozumie¢ go jako zaniechanie
stwierdzenia przez Sad, ze forma o$§wiadczenia skarzacej byla zgodna z prawem stowackim, jako prawem panstwa, w
ktérym czynno$é zostata dokonana (w powolanym przepisie mowa o takiej wlasnie zgodnosci, jednak w tresci zarzutu
apelacyjnego mowa o bezpodstawnym przyjeciu, ze forma o§wiadczenia byla niezgodna z prawem polskim).

W dalszej kolejnoéci oceni¢ nalezy spelnienie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wymogéw formalnych
o$wiadczenia D. M. (1) na tle unormowan prawa polskiego jako wlasciwego dla tej czynnoéci. Przypomnieé nalezy,
ze art. 1018 § 3 k.c. wymaga, aby oS§wiadczenie takie zostalo zlozone przed sadem lub przed notariuszem, ustnie lub
z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Kilkana$cie lat temu Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 listopada
2006 r., I CSK 228/06, OSNC Nr 7-8 z 2007 r., poz. 123, zajal stanowisko, ze zloZzenie o§wiadczenia spadkowego
przed notariuszem wymaga formy aktu notarialnego, niemniej jednak ten nietrafny poglad zostal skrytykowany przez
doktryne jako sprzeczny z literalnym brzmieniem art. 1018 § 3 k.c. W konsekwencji Sad Najwyzszy shusznie od
niego odstapil, uznajac w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 777/13, OSNC Nr 9 z 2014 r.,
poz. 86, ze w braku odmiennego postanowienia ustawodawcy, nalezy przyjac¢, ze forma o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku okre$lona w art. 1018 § 3 k.c. ma zastosowanie do wszystkich przewidzianych w dziale IV
ksiegi drugiej Kodeksu cywilnego przypadkéw skladania tego o§wiadczenia (a wiec zaréwno przed sadem, jak i przed
notariuszem); w postanowieniu SN z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 641/14, ,Monitor Prawa Bankowego” Nr 11 z
2016 r., s. 50, wyraznie stwierdzono juz, ze o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, zlozone zaré6wno przed sadem, jak i
przed notariuszem, na piémie z podpisem urzedowo poswiadczonym spelnia wymagania z art. 1018 § 3 k.c. W tym
kontekscie zupekie chybiony jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 1018 § 3 zd. I k.c. poprzez
uznanie, ze ztozenie o§wiadczenia spadkowego przed notariuszem wymaga formy aktu notarialnego, poniewaz takiego
stanowiska Sad bynajmniej nie zajal; wydaje sie, ze przywolanie tego zarzutu jest wylacznie efektem mechanicznego
i zupelnie bezrefleksyjnego skopiowania przez autorke apelacji tresci zarzutéw postawionych przez strone skarzaca
w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygnatura II Ca 1132/12, gdzie jednak zaré6wno
zakres ustalen faktycznych, jak i zastosowanie do nich przepiséw prawa przez Sad I instancji, znaczaco roznily sie
od motywow rozstrzygniecia w sprawie niniejszej. Mozno$é zlozenia przed notariuszem o$wiadczenia spadkowego
w formie pisemnej z podpisem notarialnie poSwiadczonym nie oznacza jednak, ze poSwiadczenie przez notariuszem
podpisu spadkobiercy pod o$wiadczeniem jest rownoznaczne ze zlozeniem tego o$wiadczenia przed notariuszem.
W doktrynie stlusznie podkresla sie, ze sa to dwie rézne czynnos$ci — zlozenie o$wiadczenia wymaga jego przyjecia
przez notariusza, co w przypadku skladania go ustnie wymaga sporzadzenia protokolu w formie aktu notarialnego
(art. 641 § 4 k.p.c.), a w przypadku skladania na piSmie w formie z podpisem notarialnie po§wiadczonym — przyjecia
egzemplarza pisma przez notariusza. Sporzadzony protokdl lub przyjety egzemplarz pisemnego o§wiadczenia zostaja
nastepnie przeslane przez notariusza do sadu spadku, stosownie do art. 640 § 1 zd. II k.p.c. Samo przedlozenie
notariuszowi pisemnego o$wiadczenia spadkowego celem poswiadczenia podpisu nie ma jeszcze skutkow zlozenia
tego o$wiadczenia przed notariuszem i nie ma przeszkéd, aby po dokonaniu takiego poswiadczenia samo o§wiadczenie
zostalo zlozone innemu notariuszowi albo przestane do sadu (tak np. W. Borysiak [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz”
pod red. K. Osajdy, tezy 32-35 do art. 1018 z powolaniem sie na liczne wypowiedzi doktryny). O ile wiec bez przeszkod
mozna uznac, ze stowacki notariusz prawidlowo i skutecznie poswiadczyl podpis D. M. (1) pod jej o§wiadczeniem, o
tyle nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze o$wiadczenie to przyjal i ze zostalo ono przed nim zlozone. Jesli Sad
mialby rozumieé opisywany juz wyzej zarzut apelacyjny odnoszacy sie do naruszenia art. 25 ust. 1 zd. IT ustawy z dnia 4
lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2015 ., poz. 1792) zgodnie z jego rzeczywista trescia, a wiec
jako twierdzenie, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym bezpodstawnie przyjeto, ze o§wiadczenie zlozone przed



notariuszem slowackim nie spelnia wymogoéw formalnych prawa polskiego, to podkresli¢ nalezy, ze wbrew wywodom
apelujacej nie zlozyla ona — jak wynika z powyzszych rozwazan — oS§wiadczenia spadkowego przed notariuszem, ale
notariusz ten jedynie po$wiadczyt jej podpis na pisemnym o$wiadczeniu. Nie ma watpliwoSci, ze w takim wypadku
terminem zlozZenia o§wiadczenia nie jest moment poswiadczenia podpisu, ale chwila zlozenia sporzadzonego w takiej
formie dokumentu notariuszowi albo przedlozenia go w sadzie, gdyz dopiero wowczas zostang spelnione wszystkie
elementy stanu faktycznego decydujace o zachowaniu formy warunkujacej skuteczno$¢ o§wiadczenia.

Oceniajac zatem spelnienie kryteriow formalnych w Swietle prawa polskiego, stwierdzi¢ trzeba, ze odrzucenie przez
apelujaca spadku w drodze nadestania do sadu pisemnego oéwiadczenia z podpisem notarialnie po$§wiadczonym
nastapito — jak przyjal Sad Rejonowy — w dniu 29 czerwca 2016 r. i w tym dniu nalezy uzna¢ je za rzeczywiScie
zlozone. Nie ulega watpliwoSci, ze w owej dacie D. M. (1) byla juz powolana do spadku, skoro ostatni ze zstepnych S.
Z. skutecznie odrzucit spadek w dniu 24 kwietnia 2013 r. — a zatem w tym przypadku brak podstaw do stwierdzenia
nieskuteczno$ci o§wiadczenia z powodu zlozenia go przez osobe, ktéra nie legitymowala sie tytulem powolania do
spadku. Rozwazy¢ nalezy dalej, czy zostal zachowany termin do zlozenia o§wiadczenia spadkowego wynikajacy z art.
1015 § 1 k.c. Z pewnoScia nie ma racji Sad meriti, utozsamiajac na tle ustalonego przez siebie stanu faktycznego sprawy
chwile powziecia przez D. M. (1) wiedzy o przystugujacym jej tytule powolania (w rozumieniu art. 1015 § 1 k.c.) z
dniem 27 grudnia 2012 r., kiedy to autorka apelacji zostala zawiadomiona przez Sad o zlozeniu przez E. P. i M. P.
o$wiadczen o odrzuceniu spadku po jej bracie. Sama uczestniczka na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. o§wiadczyla,
ze pod koniec 2012 r. dowiedziala sie z pism otrzymanych z sadu i od czlonkéw rodziny, ze moze dziedziczy¢ po bracie,
jednak tych wypowiedzi nie mozna traktowaé jako odpowiadajacej rzeczywistemu stanowi rzeczy wiedzy o powolaniu
do spadku w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. ,,Pismem otrzymanym z sadu pod koniec 2012 roku” mogto
by¢ jedynie doreczone apelujacej w dniu 27 grudnia 2012 r. zawiadomienie o odrzuceniu spadku przez corke i jednego
z wnukéw spadkodawcey, a z takiej informacji nie wynikalo bynajmniej, ze uczestniczka — jako osoba nalezgca do
jednego z kolejnych kregéw spadkobiercow — zostaje powolana do spadku, skoro w treéci oSwiadczenia wskazano
wyraznie, ze spadek odrzucilo tylko dwoje z trojga zstepnych spadkodawcy, za$ osoby odrzucajace spadek oswiadczyly
ponadto wprost — i zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy — iz do grona spadkobiercow ustawowych nalezy jeszcze
maloletni wnuk S. Z. P. P. (1), natomiast D. M. (1) dziedziczy spadek dopiero w dalszej kolejnoSci. Ztozenia przez
uczestniczke o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w dniu 5 kwietnia 2013 r. — niezaleznie juz od braku jego skuteczno$ci
z omowionych powyzej przyczyn — nie mozna poczytaé za rezultat rzetelnej wiedzy o wlasnym tytule powolaniu
do spadku pochodzacej z jakiegokolwiek innego wiarygodnego Zrodla (zwlaszcza, ze tytul ten wowcezas jeszcze nie
istnial), ale przypisac je nalezy raczej nieSwiadomosci co do obowigzujacego prawa i powzietego przekonania, ze wobec
wiadomego jej z przekazoéw krewnych stanu pasywoéw spadkodawcy, celowe jest, by wszyscy czlonkowie jego rodziny
mozliwie szybko spadek odrzucili.

Z}ozenie o$wiadczenia spadkowego moze nastapi¢ — jak stanowi art. 1015 § 1 k.c. — w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia,
w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania, a w realiach rozpoznawanej sprawy momentem
uzyskania takiej wiedzy przez skarzaca bedzie chwila, w ktoérej dowiedziala sie ona, ze wszystkie osoby nalezace do
blizszego kregu spadkobiercow spadek juz odrzucily; poniewaz o odrzuceniu spadku przez E. P. i M. P. uczestniczka
wiedziala juz od dnia 27 grudnia 2012 r., decydujacy bedzie moment pozyskania informacji o odrzuceniu spadku
réwniez w imieniu maloletniego P. P. (1). Z aktach sprawy brak dowodoéw, by nastgpilo to przed wszczeciem
niniejszego postepowania, w szczegblnoSci z zalaczonych akt spraw wynika, ze — wbrew obowiazkowi z art. 643
k.p.c. — uczestniczki nie powiadomil o tym sad, do ktérego notariusz przestal oswiadczenie spadkowe P. P. (1).
Takze po nadestaniu innych o$wiadczen o odrzuceniu spadku po S. Z. sad nie wysylal do niej wymaganych ustawa
zawiadomien. Jedynym wyjatkiem jest tu o§wiadczenie A. M. (zarejestrowane pod sygnaturg II Ns 1667/13), kiedy
to sad powiadomil D. M. (1) o odrzuceniu spadku przez wnuczke jej siostry, jednak i w tym wypadku w tresci
o$wiadczenia znalazla sie informacja, ze do kregu spadkobiercow nalezy P. P. (1), co do ktérego brak wiadomosci
o odrzuceniu spadku. Jedynym wiec dowodem uzyskania przez skarzaca pozytywnej wiedzy o odrzuceniu spadku
przez ostatniego z blizszych spadkobiercow ustawowych, a tym samym o zaistnieniu wlasnego tytulu powolania do
spadku, jest dowdd doreczenia jej odpisu wniosku wszczynajgcego niniejsze postepowanie, co nastgpilo w dniu 13
wrzeénia 2016 r. (a wiec po dacie nadeslania przez niag do Sadu pisemnego o$wiadczenia z podpisem notarialnie



po$wiadczonym); we wniosku tym stwierdzono wprost, ze E. P. odrzucila spadek po S. Z. w imieniu maloletniego syna
P. P. (1). W ocenie Sadu II instancji nie sposéb wywiesc¢ ustalenia, ze apelujgca posiadala przed dniem 13 wrze$nia 2016
r. rzetelng wiedze o swoim tytule powotania do spadku z samego faktu uprzedniego nadeslania do Sadu pisemnego
o$wiadczenia zlozonego kilka lat weze$niej. Takie domniemanie faktyczne nie moze byé skonstruowane w zgodzie z
dyspozycja art. 231 k.p.c., a do$wiadczenie zyciowe prowadzi raczej do wniosku, ze uczestniczka, powiadomiona przez
czlonkéw rodziny o wszezeciu postepowania spadkowego, zamierzata w ten sposéb poinformowaé Sad orzekajacy o
weczesniejszym zloZeniu — w jej mniemaniu skutecznego — o§wiadczenia, nie przypuszczajac nawet, ze dopiero po jego
zlozeniu uzyskata tytul powolania do spadku, ani ze jest to okoliczno$é warunkujaca skuteczno$¢ o$wiadczenia.

Nalezy wiec zastanowié sie nad wlasciwa wykladnig art. 1015 § 1 k.c. w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, w
szczegblno$ei nad tym, czy mozliwa jest taka interpretacja tego przepisu, ktéra zezwoli na uznanie skutecznoéci i
terminowosci o§wiadczenia spadkowego zlozonego przez spadkobierce, ktory uzyskal juz tytut powolania do spadku,
ale nie dowiedziatl sie jeszcze z wiarygodnego zrédla o tytule swego powolania, za$§ o§wiadczenie swoje, we wlasciwej
formie, sklada z powodu nieSwiadomos$ci stanu faktycznego i przepisow prawa, niejako ,na wszelki wypadek”. W
ocenie Sadu odwolawczego tego rodzaju wykladnia jest jak najbardziej dopuszczalna, zwazywszy, ze przepis ten
stanowi, iz o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w
ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania. Bez watpienia wynika stad, ze termin ten bezwzglednie
koniczy swdj bieg z uplywem 6 miesiecy od uzyskania informacji o tytule powolania. Realnym uzasadnieniem
ustanowienia na takich wlasnie zasadach stosunkowo krotkiego terminu zawitego jest z jednej strony ograniczenie
czasu, w jakim spadkobierca moze podjaé decyzje w przedmiocie przyjecia badZ odrzucenia spadku (skoro pewno$é
obrotu i stosunkow wlasno$ciowych wymagaja wyjasnienia kwestii dziedziczenia w mozliwie krotkim czasie), z drugiej
za$ strony spadkobierca winien mie¢ przy podejmowaniu decyzji co do spadku zar6wno pochodzacg z wiarygodnego
zrodla wiedze o swoim powolaniu, jak i czas wystarczajacy na zapoznanie sie z okolicznoSciami pozwalajacymi
na podjecie takiej decyzji w oparciu o racjonalne przestanki. Jasne jest zatem, ze w $wietle intencji ustawodawcy
przedmiotowy termin winien sie zakonczy¢ nie weze$niej i nie p6zniej niz po uplywie 6 miesiecy od chwili uzyskania
informacji o tytule powolania do spadku, jak rowniez ze — co juz wywiedziono wyzej — ze o$wiadczenie takie nie
moze zosta¢ zlozone przed powstaniem tego tytulu. Trudno jednak na gruncie ratio legis art. 1015 § 1 k.c. byloby
znaleZ¢ sensowne uzasadnienie, dla ktérego spadkobierca powolany juz do spadku, jednak niewiedzacy o tytule swego
powolania, ktory z réznych przyczyn zlozyl oSwiadczenie spadkowe, zanim o tym tytule sie dowiedzial, jednoznacznie
deklarujac wole odrzucenia spadku, mial by¢ zobowiazany do powtérnego sktadania oS§wiadczenia o tozsamej tresci
po uzyskaniu informacji o powolaniu do spadku. O ile mozna by rozwaza¢, czy pochodzaca z wiarygodnego zrédla
wiedza o tytule powolania nie moze uzasadniaé skutecznego zlozenia — po jej uzyskaniu — oswiadczenia spadkowego
o treSci odmiennej (skoro spadkobierca z jednej strony zyskuje juz pewno$¢, ze musi liczy¢ sie z konsekwencjami
odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe, a z drugiej ma realnie uzasadnione powody, by zbada¢ stan spadku), o tyle
za zbytni formalizm nalezaloby uzna¢ — w ocenie Sadu II instancji — wymog ponownego dopelniania wymogéw
z art. 1018 § 3 k.c., jesli odwiadczona juz wola spadkobiercy nie zmienila sie w ciagu biegu terminu z art. 1015 §
1 k.c., czemu sam spadkobierca dal wyraz w spos6b dorozumiany, nie skladajac w tym czasie oS§wiadczenia innej
treéci. Wobec powyzszego, Sad odwolawczy jest zdania, ze prawidlowa interpretacja tego ostatniego przepisu pozwala
uznac z powodzeniem, iz zlozenie o$wiadczenia spadkowego przez D. M. (1) w dniu 29 czerwca 2016 r. nie narusza
przewidzianego w tym unormowaniu terminu zawitego, cho¢ o swoim powolaniu do spadku uczestniczka dowiedziala
sie dopiero z dniem 13 wrzeénia 2016 .

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest tre$¢ oSwiadczenia spadkowego zlozonego przez skarzaca w kontekscie
jego skutecznoéci ze wzgledu na tre$¢ art. 641 k.p.c. — jako kolejna przeslanka uzasadniajaca w ocenie
Sadu Rejonowego niewywolanie skutkéw prawnych przez o$wiadczenie spadkowe D. M. (1), a w konsekwencji
stwierdzenie nabycia przez nig spadku. Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowym o$wiadczeniu brak jest
elementow wymienionych w art. 641 § 1 pkt. 1 in fine i pkt. 2 k.p.c. — a wiec wskazania miejsca zamieszkania
spadkodawcy oraz tytulu powolania do spadku — co w jego ocenie uzasadnia stwierdzenia nieskuteczno$ci zlozonego
o$wiadczenia. Znaczenie kompletno$ci treSci o§wiadczenia spadkowego dla jego waznoSci bylo rozwazane juz w czasie
obowiazywania dekretu Rady Ministréw z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz. U. Nr 63 z 1946



r., poz. 346 ze zm.), ktérego art. 62 odpowiadal tresci aktualnego art. 641 § 1 k.p.c. Juz wowczas podkreslano, ze
rozbicie elementow skladajacych sie na o$wiadczenie spadkowe na dwie jednostki redakeyjne (wéwcezas art. 62 i 63
powolanego dekretu, a obecnie art. 641 § 11 2 k.p.c.) nie jest przypadkowe i pierwszy z tych przepisow nalezy traktowaé
jako ,glowny”, a drugi — jako majacy charakter dodatkowy. Unormowania te nie stanowia ius cogens, a o§wiadczenie
niespehiajgce okre$lonych tam wymogow nie bedzie dotkniete niewaznoscia, o ile bedzie z niego wynika¢ jasno, kto
je sklada, po kim i jakiej jest ono tresci (czy osoba uprawniona spadek odrzuca, czy tez go przyjmuje i jak — wprost czy
z dobrodziejstwem inwentarza) (tak S. Breyer, ,,Z problematyki oswiadczen o przyjeciu i odrzuceniu spadku”, ,,Nowe
Prawo” Nr 1z 1958 1., s. 58 i n., tak rowniez Stempniak [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IVB.
Prawo i postepowanie spadkowe”, 2018, teza 3 i 4 do art. 641 wraz z powolang tam literatura, z ktoérej wynika, ze
poglad ten nie zdezaktualizowal sie w aktualnym stanie prawnym).

Oéwiadczenie w przedmiocie odrzucenia spadku jest oSwiadczeniem woli i jak kazde takie o§wiadczenie nalezy
tlumaczy¢ je tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). OkolicznoSci zlozenia przez D. M. (1) pisemnego o$wiadczenia
sporzadzonego w dniu 5 kwietnia 2013 r. przede wszystkim nie budza watpliwosci co do tego — co stusznie odnotowat
réwniez Sad meriti — ze intencja oSwiadczajacej bylo odrzucenie spadku tym wlasnie oSwiadczeniem, mimo ze
pismo swoje zatytulowala ,zawiadomienie o zlozonym o$wiadczeniu”. Wskazuje na to choéby dazenie uczestniczki
do spelnienia przez forme jej pisma odpowiednich wymogbéw szczegblnych, jak notarialne poswiadczenie podpisu
jego autorki, co jest zrozumiale, o ile jej wolg bylo odrzucenie spadku, natomiast trudno byloby doszukaé sie
racjonalno$ci w skladaniu na piSmie i urzedowym po$wiadczaniu niewywolujacego skutkéw prawnych zawiadomienia
o o$wiadczeniu spadkowym zlozonym uprzednio, przy innej okazji. Ustalone w toku postepowania fakty pozwalajg
tez bez przeszkdd zinterpretowac wole spadkobierczyni co do tego, jakiego spadku (po jakim spadkodawcy) dotyczy
o$wiadczenie oraz czy jej intencjg jest przyjecie czy tez odrzucenie tego spadku; w szczegbdlnoSci niewskazanie miejsca
zamieszkania S. Z. z pewno$cia nie stoi na przeszkodzie jednoznacznej identyfikacji jego osoby. W ocenie Sadu II
instancji nie ma takze podstaw do wigzania skutku niewazno$ci czy tez nieskutecznos$ci o§wiadczenia z niepodaniem
w jego tredci tytulu powolania D. M. (1) do spadku; ze stwierdzonych w toku postepowania okoliczno$ci nie wynika,
aby spadkodawca pozostawil jakikolwiek testament, ani tez by informacja o takim rozrzadzeniu (prawdziwa lub
falszywa) dotarla do skarzacej, wobec czego nie moze budzié watpliwos$ci, Ze jej zamiarem bylo odrzucenie spadku
przypadajacego jej z mocy ustawy. Przyjac zatem nalezy — odmiennie niz uczynit to Sad Rejonowy — ze tresé zlozonego
o$wiadczenia pozwala bez przeszkod przyjaé, iz D. M. (1) wyrazila w ten sposéb wole odrzucenia spadku, jaki przypadat
jej po bracie w ramach dziedziczenia ustawowego, a uchybienia w zakresie faktycznej obecnoéci w tekScie pisma
elementéw wymienionych w art. 641 § 1 k.p.c. nie mogg skutkowa¢ niewaznoScig ani nieskuteczno$cig o§wiadczenia,
skoro w okoliczno$ciach sprawy nie zachodza watpliwo$ci co do tresci rzeczywistej woli o§wiadczajacej w tym zakresie.

Przechodzac do podsumowania, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy nie podziela ostatecznie zastrzezen Sadu I
instancji co do mocy dowodowej dokumentu urzedowego w postaci notarialnego po$wiadczenia podpisu skarzacej
na zlozonym przez nig pisemnym o$wiadczeniu o odrzuceniu spadku i uznaje, iz po$wiadczenie to posiada taka
moc na réwni z polskimi dokumentami urzedowymi. Nie moze zgodzi¢ sie rowniez, ze przedmiotowe o$wiadczenie
zawiera w swojej treéci dyskwalifikujace braki skutkujace jego niewaznos$cia badz bezskutecznos$cia. Sad II instancji
odstapil ostatecznie od ustalania, czy zlozenie na terenie Stlowacji w dniu 5 kwietnia 2013 r. o§wiadczenia pisemnego
z podpisem notarialnie po§wiadczonym spelnia obowiazujace w tym panstwie — jako panstwie, na ktorego terytorium
czynno$¢ zostala dokonana — wymogi co do formy o$wiadczenia spadkowego, gdyz o$wiadczenie ztozone w tej
dacie byloby w mysl polskich przepiséw materialnoprawnych bezskuteczne — chociazby spelialo formalne wymogi
— skoro osoba je skladajaca nie byla jeszcze wowczas powolana do spadku. W postepowaniu przed Sadem
odwolawczym odmiennie niz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalono date uzyskania przez D. M. (1) wiedzy
o rzeczywistym tytule jej powolania, natomiast podzielono stanowisko Sadu nizszej instancji, ze spadkobierczyni
dochowala ostatecznie przestanek wymaganych przez prawo polskie co do formy ztozenia o§wiadczenia spadkowego,
przesylajac pisemne o§wiadczenie z podpisem notarialnie poswiadczonym do sadu spadku; zgodzi¢ nalezy sie rowniez,
ze za chwile zlozenia o§wiadczenia uznaé nalezy dzien wyslania dokumentu do sadu, gdyz dopiero wowcezas dopelione
wszystkie wymogi warunkujace jego forme. Dokonanie wykladni art. 1015 § 1 k.c. doprowadzilo Sad II instancji do



wniosku, ze w sytuacji, gdy oS§wiadczenie zlozono w chwili, kiedy jego autorka dysponowala juz faktycznie tytutem
powolania do spadku, jednak o swoim powolaniu nie wiedziala, nie sposéb stwierdzi¢, ze doszlo do uchybienia
terminowi zawitemu okre§lonemu w tym przepisie. W rezultacie przyjac trzeba, ze uczestniczka terminowo zlozyla
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, ktore spelnialo wymogi ustawowe zaréwno co do formy, jak i co do tresci, wobec
czego nalezy uznac je za wazne i wywolujace skutki prawne z art. 1020 k.c. Bez znaczenia zatem w kontekscie
rozstrzygniecia sprawy okazuje sie by¢ zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad art. 5 k.p.c. poprzez
nieudzielenie skarzgcej pouczen co do mozliwosci wystapienia z wnioskiem o uchylenie sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie oSwiadczenia spadkowego i o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Ustalenie takie pociagga za soba daleko idace konsekwencje nie tylko w odniesieniu do tresci zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia, ale takze co do prawidlowos$ci postepowania toczacego sie przed Sadem I instancji. Przyjecie przez
Sad Rejonowy konsekwencji zlozonego przez D. M. (1) oSwiadczenia o odrzuceniu spadku po bracie w postaci
potraktowania jej przy ustalaniu spadkobiercéw S. Z. tak, jak gdyby nie dozyla ona otwarcia spadku, skutkowaé
musi stwierdzeniem, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostali wezwani do udzialu w sprawie wszyscy
spadkobiercy, a wiec nie zostal nawet prawidlowo ustalony krag uczestnikoéw postepowania — dotyczy to przede
wszystkim zstepnych skarzacej, ktérzy na podstawie art. 932 § 5 k.c. dochodza w jej miejsce do dziedziczenia po
odrzuceniu przez nig spadku. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ktory w postanowieniu z dnia 27 lipca 2016
r., V CZ 32/16, niepubl., wyrazil poglad, ze w takiej sytuacji nie zostala rozpoznana istota sprawy, a to uprawnia
do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Trudno przewidzie¢ bowiem, jak rozlegla okaze
sie potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktére moze przybraé¢ cechy ponownego postepowania w
calosci w tym sensie, ze w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych co
do oséb spadkobiercéw i istnienia po ich stronie powotania do dziedziczenia; istota sprawy niniejszej, nierozpoznang
przez Sad Rejonowy, jest zagadnienie spadkobrania zupelnie innych os6b niz te, co do ktérych kwestia ta rozwazana
byla w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Odnotowac trzeba dodatkowo, ze niezaleznie od potrzeby poszerzenia
kregu uczestnikow postepowania o zstepnych skarzacej nalezy zwrocic jeszcze uwage na okoliczno$é, ktéra umknela
uwadze Sadu meriti przy rozpoznawaniu sprawy, a mianowicie na fakt, iz zlozenie o$wiadczen spadkowych przez
siostre spadkodawcy J. P. oraz jej syna T. P. nastgpito w dniu 13 marca 2013 r., czyli jeszcze przed odrzuceniem spadku
w imieniu maloletniego wnuka S. Z.. Okoliczno$¢ ta — w mys$l powolanego wyzej pogladu, prezentowanego rowniez w
uchwale SN z dnia 19 pazdziernika 2018 r., III CZP 36/18, ,,Prokuratura i Prawo” Nr 4 z 2019 1., poz. 47 — stawialaby
pod znakiem zapytania skuteczno$é tych o§wiadczen (jako ztoZzonych w chwili, kiedy tytul powolania do spadku jeszcze
nie przystugiwat o§wiadczajacym powolanym do spadku w dalszej kolejno$ci) i mozno$é przypisania im konsekwencji
prawnych wynikajacych z art. 1020 k.c., co takze nie pozostawaloby bez znaczenia dla ustalenia kregu spadkobiercow
S. Z.. Biorac powyzsze pod uwage, bezsprzecznie nalezy tak intepretowaé¢ wymagania wynikajace z art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., aby postepowanie przed sadem drugiej instancji nie zastepowalo rozpatrywania sprawy
przed pierwsza instancjg w tak istotnym zakresie, ze staje sie postepowaniem jednoinstancyjnym, gdyz godziloby
to w zasade dwuinstancyjnoSci postepowania sadowego, zagwarantowana w art. 176 Konstytucji RP (tak np. w
postanowieniach SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CZ 139/12; z dnia 5 grudnia 2012 r. I CZ 168/12; z dnia 25
kwietnia 2014 r., IT CZ 117/13; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14; z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15 i z dnia 7
pazdziernika 2015 r., I CZ 68/15, i w wielu dalszych orzeczeniach).

Efektem rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym jest zatem wydanie w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego uchylajacego zaskarzone orzeczenie dotyczace stwierdzenia
nabycia spadku po S. Z. (pkt. 2 postanowienia z dnia 16 marca 2017 r.) i przekazujacego sprawe do ponownego
rozpoznania w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w ELodzi. Przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy Sad meriti w pierwszej kolejnoSci wezwie do udzialu w sprawie dzieci D. M. (1), ktérych praw bez watpienia
dotyczy wynik niniejszego postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.) w efekcie przesadzenia, ze ich matka skutecznie odrzucita
spadek po swoim bracie. Przy ustalaniu kregu spadkobiercow S. Z. Sad zbada, czy znajdujace sie w aktach sprawy
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez D. M. (1) w imieniu jej dzieci wywoluje skutki prawne przewidziane
w art. 1020 k.c., a niezaleznie od tego, wykona swoj obowigzek z art. 643 k.p.c., powiadamiajac nowo wezwanych
uczestnikéw — jako potencjalnie powolanych do dziedziczenia w dalszej kolejnosci — o odrzuceniu przez D. M. (1)



spadku po jej bracie. Sad rozwazy tez w kontekscie spadkobrania konsekwencje prawne zlozenia przez inne osoby,
biorace juz udzial w sprawie, o§wiadczen o odrzuceniu spadku po S. Z., zanim jeszcze po ich stronie powstal tytul
powolania do tego spadku. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.



