Sygn. akt ITI Ca 389/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt III C 839/16, z powodztwa B. W.
przeciwko ,,C. Towarzystwo (...)” Spoélce Akeyjnejz(...) w W., o zaplate, Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi
IIT Wydziat Cywilny zasadzit od ,,C. Towarzystwo (...)” Spolki Akcyjnej z (...) w W. na rzecz B. W. kwote 28.854,81
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.260 z}
tytulem zwrotu koszéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 30 marca 2012 roku powodka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem inwestycyjnym MegaFundusz, na dowod zawarcia ktorej wystawiono polise numer (...). Zgodnie z § 22
OWU pozwany byl uprawniony do pobrania z kwoty wykupu oplaty stalej okre$lonej w pkt I tabeli optat zamieszczonej
w zalgczniku numer 1. Oplata ta mogla podlega¢ indeksacji. Dodatkowo pozwany byl uprawniony do pobrania
oplaty zmiennej w przypadku wypowiedzenia umowy przed uplywem 5 lat od dnia jej zawarcia. Powddka zawarla
umowe poniewaz poinformowano ja, ze bedzie ona korzystniejsza forma lokowania §rodkéw anizeli lokaty bankowe.
Powddka regularnie wplacata Srodki. Po kilku miesigcach powddka zorientowala sie, ze jej kapital nie wzrasta.
Przeciwnie, powodka zobaczyla, ze na jej koncie jest mniej Srodkéw anizeli wplacila. Z tego powodu zdecydowala sie na
wypowiedzenie umowy. Na skutek zlozonego przez powodke o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy umowa zostala
rozwigzana z dniem 15 wrze$nia 2015 roku. Pismem z dnia 28 wrzesnia 2015 roku powodka zostala poinformowana, ze
na jej rachunku zgromadzono kwote 41.192,59 z}. Z kwoty tej potracono oplate z tytulu umorzenia jednostek w kwocie
28.854,81 zl. Do wyplaty pozostata kwota 12.337,78 zt i taka tez kwote wyplacono na rzecz powo6dki. Pismem z dnia 77
czerwca 2016 roku powodka wezwata pozwanego do zwrotu kwoty 28.854,81 zl z tytutu nienaleznie pobranej oplaty
likwidacyjnej. Powddka wyznaczyla termin spelnienia $§wiadczenia na dzien 15 czerwca 2016 roku. Sad Rejonowy
oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, bowiem w ocenie Sadu meriti
rozstrzygniecie sporu sprowadza sie do prawnej oceny postanowien umowy laczacej strony, a wniosek ten prowadzil
jedynie do zwloki w toczacym sie postepowaniu i byl zbedny z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie
art. 242 k.p.c. Sad I instancji pominal dowdd z zeznan $wiadka A. P.. Sad podkreslil, ze zostal oznaczony termin, po
ktérego uplywie przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka bedzie moglo nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy nie
spowoduje to zwloki w toczacym sie postepowaniu. Na termin ten $wiadek sie nie stawil, a byla to kolejna absencja
tego $wiadka. Na podstawie art. 217 k.p.c. Sad Rejonowy oddalil réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka D. P.. Dowdd ten zostal zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 roku, zas
pozwany mogt zglosi¢ ten wniosek dowodowy od samego poczatku procesu. W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w caloéci. Sad meriti podkreslil, ze powddka zawarla umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, do ktdrej stosuje sie przepisy art. 805-819 k.c.
oraz art. 829 — 834 k.c. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazal przepis art. 410 k.c. W ocenie
Sadu Rejonowego kwestig sporna byla ocena czy postanowienia laczacej strony umowy w zakresie okre$lajacym
uprawnienie strony pozwanej do pobrania oplaty likwidacyjnej stanowily niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W myél art. 385 '§ 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Za nieuzgodnione indywidualnie nalezy rozumie¢ te postanowienia umowy,
na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczegblnoéci zas odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 '§ 3 k.c.). Sad Rejonowy

uznal, ze bezspornie powédka zawarla przedmiotowa umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., za$ bez
znaczenia pozostaje fakt, ze powddka jest przedsiebiorca. Powbddka prowadzi dzialalno$é zawodowa jako lekarz, co
nie oznacza, ze nie moze by¢ uznana za konsumenta. Mogloby tak by¢ jedynie wowczas, gdyby powddka zawarla



sporng umowe w celu zwiagzanym bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W sprawie niniejszej
nie mialo to miejsca. Powbédka zawarla umowe w celu ulokowania swoich oszczedno$ci. W ocenie Sadu meriti
moze by¢ ona zatem uznana za konsumenta w rozumieniu powyzszego przepisu. Sad Rejonowy argumentowal, ze
kwestionowane postanowienia nie byly indywidualnie uzgodnione z powddka, ktéra nie miala realnego wplywu na
tre$¢ umowy. Zdaniem Sadu do§wiadczenie zyciowe nakazywato daé¢ temu wiare. Sad podkreslil, ze umowy zawierane
przez ubezpieczycieli konstruowane sg w oparciu o ogblne warunki ubezpieczenia i trudno wyobrazié sobie sytuacje,
aby w praktyce na wniosek konsumenta ubezpieczyciele uwzgledniali przy zawarciu umowy jakiekolwiek propozycje
zmiany postanowienn umownych wynikajacych z OWU. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby w okoliczno$ciach
sprawy taka sytuacja miala miejsce. Sad Rejonowy uznal, ze nie sa postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem w sytuacji, gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tresé, nawet jezeli sa one
zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko jednorazowo. Nie beda takze postanowieniami uzgodnionymi postanowienia
wybrane przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Wiedza
kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i
nawet zrozumienie ich tresci nie stanowig okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone. Istotnym jest

tu bowiem mozliwoéé realnego wplywania na ksztaltowanie ich treéci. Zgodnie z art. 385" § 4 k.p.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W niniejszej sprawie ciezar
ten spoczywal zatem na pozwanym, a pozwany w tym zakresie nawet nie podjal skutecznej inicjatywy dowodowe;.
Roéwnoczesnie — zdaniem Sadu Rejonowego - nie sposob przyjac, ze w okolicznosciach sprawy zastosowanie przepisu

art. 385" § 1 k.c. wyklucza okolicznoéé, ze kwestionowane postanowienia OWU okreélaja $wiadczenia gléwne strony.
Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci
na zaplacie przy ubezpieczeniu osobowym — uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczonej. Swiadczeniami gléwnymi w umowie
ubezpieczenia osobowego s wiec: ze strony ubezpieczyciela zaplata umdéwionej sumy pienieznej lub spelnienie
innego Swiadczenia w razie zajScia okre$lonego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej, za$ ze strony
ubezpieczajacego, uiszczenie sktadki ubezpieczeniowej. Glownym celem umowy ubezpieczenia na zycie jest uzyskanie
ochrony ubezpieczeniowej z tytulu dozycia i $§mierci ubezpieczonego. Sad Rejonowy argumentowal, ze powyzsze
nalezy odnosic¢ takze do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jakkolwiek r6zni
sie ona od tradycyjnej umowy ubezpieczenia na zycie, gdyz w tego typu umowach wplacane przez ubezpieczajacego
skladki sg inwestowane w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, z ktérych to funduszy nastepnie potracane sg
oplaty zwigzane z kosztami lub ryzykiem ubezpieczeniowym, na zasadach okreslonych w ogoélnych warunkach
ubezpieczenia. Gléwnym celem umowy pozostaje jednak uzyskanie ochrony w zakresie Swiadczen z tytulu dozycia
i $émierci ubezpieczonego. Sad meriti podzielil poglad, ze $§wiadczeniami gléwnymi sa te, ktérych okreSlenie nalezy
do istotnych (koniecznych) elementéw umowy danego rodzaju. Pojecie to nalezy interpretowac raczej wasko, w
nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku,
sygn. akt ICK 635/03, (...) Legalis nr 208591). W $§wietle powyzszego — w ocenie Sadu I instancji - nie sposob zasadnie
uznaé oplaty likwidacyjnej jako $wiadczenie gléwnego. Swiadczeniem tym po stronie ubezpieczajacego pozostaje
bowiem skladka ubezpieczeniowa. Oplata likwidacyjna zostala przewidziana jedynie w sytuacji wcze$niejszego
rozwigzania umowy, a zalozeniem umowy jest jej dlugoterminowo$¢, co oznacza, ze oplata ta nie stanowi §wiadczenia
glownego. W konsekwencji kwestionowane przez powodke postanowienia umowne podlegaja kontroli zgodnie

z art. 385' § 1 k.c. Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze dla uznania danego postanowienia za niedozwolone
konieczne jest ustalenie, ze postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposbéb sprzeczny z

dobrymi obyczajami, wskutek czego dochodzi do razacego naruszenia interesbw konsumenta. W $wietle art. 385" §
1 k.c. oba te warunki wystapi¢ musza lgcznie. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku. Za razgce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu powolanego
przepisu nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Jednoczeénie ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta mialo charakter



razacy, a wiec odnosi sie do wypadkéw znacznego, szczegdlnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow stron. Niedozwolone sa w szczegdlnoSci postanowienia umowne
uszczuplajace ustawowe uprawnienia konsumenta, w tym nalozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowigzku
zaplaty kwoty pienieznej i to w znacznej wysokoSci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu
w ustawie. Takie postanowienia nalezy uznaé¢ za sprzeczne zaréwno z ustawg, jak i dobrymi obyczajami, jako
zmierzajace do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czynigc ekonomicznie nieoplacalnym korzystanie z
niego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005r., I CK 586/04, LEX). Sad Rejonowy podkreslil, ze
zgodnie z art. 830 § 1 k.c. przy ubezpieczeniu osobowym ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie
z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze
skutkiem natychmiastowym. NaloZenie na konsumenta w OWU obowiazku uiszczenia oplaty likwidacyjnej, poprzez
jej potracenie z wartosci polisy przypadajacej do wyplaty, w sytuacji wcze$niejszego rozwigzania umowy, a wiec
skorzystania z przystugujacego konsumentowi ustawowego uprawnienia do rozwigzania umowy ubezpieczenia, np.
z powodu niezadowalajacych w cenie konsumenta — wynikéw inwestycyjnych (jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie) moze powodowa¢, ze konsument z przyczyn ekonomicznych, obawiajac sie o utrate czeSci Srodkoéw, nie
skorzysta ze swojego uprawnienia ustawowego. Mozliwo$¢ potracenia oplaty likwidacyjnej z warto$ci rachunku, w
sytuacji, gdy nie jest to zwigzane z ryzykiem inwestowania, a wynika jedynie z niczym nieuzasadnionego potracenia
przez ubezpieczyciela na jego rzecz okreslonej czesci tych $rodkéw — w ocenie Sadu meriti - niewatpliwie ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W istocie
postanowienia dotyczace optaty likwidacyjnej stanowia swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania
umowy. Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji strony pozwanej, ze uzasadnieniem dla bytu kwestionowanych
postanowien umownych mogg by¢ wysokie koszty obslugi umoéw takiego rodzaju. Sad podkresdlil, Zze pozwany jako
ubezpieczyciel powinien liczy¢ sie z mozliwoScia rozwiazania umowy przez konsumenta przed uplywem terminu
na jaki umowa zostala zawarta i traktowac taka sytuacje jako normalne zachowanie konsumenta, bedace realizacja
uprawnienia wynikajacego z przepiséw prawa, ktorego ryzyko i prawdopodobienstwo wystapienia winien uwzglednié
w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Nie powinien natomiast ryzyka tego przerzuca¢ na konsumenta, tym
bardziej, ze w postanowieniach OWU brak jest jakiegokolwiek wskazania, ze oplata likwidacyjna stuzy¢ ma pokryciu
wlaénie tych kosztéw. W szczegbdlnoSci, ubezpieczyciel nie moze ze skladek ubezpieczonego pokrywaé kosztéw
poniesionych przez siebie z tytulu prowizji naleznej agentowi ubezpieczeniowemu. Nie sa to bowiem koszty zwiazane z
konkretng umowa ubezpieczenia, ale koszty ogbdlne prowadzenia dzialalno$ci przez ubezpieczyciela, a ubezpieczajacy
nie ma na nie wplywu i nie jest strong umowy zawartej przez ubezpieczyciela z agentem. Sad Rejonowy powolat sie
na decyzje Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 marca 2016 roku nr (...), w ktorej wskazano, ze
przedsiebiorca oferujacy produkty ubezpieczeniowe charakteryzujace sie dosé duzym poziomem komplikacji tredci
umowy, z uwagi na polaczenie w jednym produkcie elementéw umowy ubezpieczenia oraz umowy o charakterze
inwestycyjnym, powinien wykaza¢ sie szczeg6lna ostroznoscia w podejmowaniu decyzji biznesowych zwiazanych z
umowami zawartymi z konsumentami, aby nie wystapila mozliwo$¢ naruszenia dobrych obyczajéw. Jako naruszajace
dobre obyczaje nalezy za$ niewatpliwie uzna¢ postanowienia umowne dotyczace oplaty likwidacyjnej. Sad Rejonowy
podkreslil, ze pozwany moze kompensowaé poczynione naklady, jak réwniez uwzglednia¢ ryzyko poniesienia
strat w przypadku wczeéniejszej rezygnacji konsumenta z umowy przez odpowiednie uwzglednienie wysokosci
poszczegdlnych oplat, pobieranych w czasie trwania umowy. W trakcie trwania umowy tego rodzaju oplaty byly
zreszta pobierane, tak wiec koszty zwiazane z dzialalno$cia inwestycyjna ubezpieczyciela na rzecz konkretnego
klienta znalazly juz pokrycie. W ocenie Sadu Rejonowego aby uznaé, ze uregulowanie umowne dotyczace oplaty
likwidacyjnej nie pozostaje w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami, musialoby wigzaé wysoko§¢ oplaty jedynie z
kosztami, jakie pozwany ponosi w zwigzku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem Jednostek Uczestnictwa.
Tymczasem, jak podnosil pelnomocnik pozwanej, przy okresleniu wysokosci tej oplaty strona pozwana bierze pod
uwage wszystkie koszty jej dzialalnoéci, w wiekszoSci juz pokryte przez ubezpieczonego w ramach innych oplat. W
ocenie Sadu meriti biorac powyzsze pod uwage postanowienia § 22 ust. 1 i 2 OWU w zakresie dotyczacym oplaty
likwidacyjnej nalezalo uznaé za niedozwolone, w $wietle przepisu art. 385" § 1 k.p.c., co oznacza, ze pozwany nie mial
prawa zatrzymywac czeSci warto$ci polisy odpowiadajacej oplacie likwidacyjnej. Tym samym pobrana na podstawie
omawianego uregulowania przez pozwanego kwota 28.854,81 z} jako §wiadczenie nienalezne podlegala zwrotowi na



rzecz powoOdki na podstawie art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c. Taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki na podstawie przytoczonych przepiséw. O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad I
instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzong kwote zltozylto sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 4.800 zl; oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i oplata od pozwu w kwocie

1.443 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucil: 1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uznanie, ze postanowienie stosowane przez pozwanego w ogoélnych
warunkach ubezpieczenia dotyczace ustalania wartoSci Calkowitego Wykupu, stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, podczas gdy postanowienie okre§la gléwne $§wiadczenie strony, sformulowane w sposob jednoznaczny,
a zatem nie podlega badaniu po katem abuzywno$ci, co wynika z charakteru umowy laczacej pozwanego z
ubezpieczajacym, tj. umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym; 2. nierozpoznanie
istoty sprawy poprzez calkowite pominiecie, ze pozwany wyplacil powodowi tytutem Calkowitego Wykupu kwote
stanowigca 55% warto$ci rachunku udzialéw, a w orzecznictwie sadowym kwestionowane byly postanowienia
skutkujace brakiem wyplaty $wiadczenia w ogole, co jednoznacznie wskazuje, ze nie doszlo do razacego naruszenia
intereso6w konsumenta; 3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego aktuariusza, podczas gdy rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomos$ci specjalnych, a przeprowadzenie tego dowodu bylo mozliwe; 4. naruszenie prawa
procesowego tj. art. 217 § 3 k.p.c. , art. 227 k.p.c., art. 274 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadka - posrednika, podczas gdy byl to dowod niespdzniony oraz istotny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy; 5. naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze to na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia, podczas gdy to na stronie powodowej w niniejszej sprawie spoczywa ciezar udowodnienia,
ze postanowienia OWU s3 niezgodne z dobrymi obyczajami; 6. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze powdd przedstawil dowody Swiadczace o tym, ze postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez pozwanego stanowi postanowienie niedozwolone pomimo braku przedstawienia takiego dowodu
przez powoda; 7. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w tym
uznanie: a) ze oplata za Wykup jest Swiadczeniem ubezpieczajacego na rzecz pozwanego, gdy tymczasem jest ona
jednym z koordynatéw (elementéw) sluzacych do obliczenia Catkowitego Wykupu ubezpieczenia, tj. $wiadczenia
ubezpieczyciela w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczajacego; b)
polegajace na pominieciu faktéw, ze koszty zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi ponoszone przez pozwanego sa de facto kosztami zwigzanymi z rozwigzaniem takiej umowy w
sytuacji, gdy nastepuje przedwczesne rozwigzanie umowy w stosunku do zalozonego przez pozwanego czasu jej
trwania, a pozwany jest zobowiazany do rozliczenia tych kosztow na podstawie przepiséw o rachunkowoéci zakladoéw
ubezpieczen w chwili rozwigzania danej umowy, niezaleznie od tego czy wskaze te koszty kontrahentowi w umowie,
a nadto pozwany w sytuacji rozwigzania umowy ubezpieczenia przed 10 -tym rokiem obowigzywania umowy w
zadnej mierze nie moze pokry¢ tych kosztdw poprzez pobranie oplaty z tytulu administrowania funduszem lub
oplaty administracyjnej z tytutu prowadzenia rachunku lub oplaty za ochrone ubezpieczeniowa, ktére bylyby nalezne
za kolejne okresy obowigzywania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi;

8. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385" kodeksu cywilnego majace wplyw na orzeczenie poprzez jego
bledng interpretacje i uznanie, ze postanowienie Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacang regularnie (,OWU"), jakie majg zastosowanie do umowy
ubezpieczenia na zycie zawartej pomiedzy ubezpieczajacym a pozwanym, stanowia postanowienia niedozwolone,
pomimo, ze $§wiadczenie polegajace na wyplacie Catkowitego Wykupu, wyliczone przy uwzglednieniu optat, stanowi
gléwne $wiadczenie ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i nie
narusza dobrych obyczajéw; 9. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385> kodeksu cywilnego poprzez jego bledna
interpretacje i dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego calkowicie pomijajac reguly interpretacyjne
wyznaczone przez przepisy prawa; 10. naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2013 roku o dzialalnoS$ci



ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 950 z p6Zzn. zm.) tj. ustawy obowiazujacej w dacie zawarcia
przez strony umowy ubezpieczenia, poprzez jego niezastosowanie, tj. pominiecie tego przepisu przy dokonywaniu
oceny, czy analizowane postanowienia umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne i bezpodstawne
uznanie, zZe pozwany nie ma prawa pokrycia kosztow prowadzenia przez siebie dzialalnosSci ze Srodkéw wplaconych
przez ubezpieczajacych z tytulu sktadki ubezpieczeniowej, niezaleznie od tego czy te koszty zostana wskazane w
umowie i pomimo ze pozwany jako ubezpieczyciel jest do tego zobowigzany przez bezwzglednie obowigzujace przepisy
prawa; 11. naruszenie § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009
roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zaktadow reasekuracji (Dz. U. Nr 226 poz.
1825) poprzez jego niezastosowanie, a tym samym uznanie, ze pozwany nie ma prawa pokrycia kosztéw zwigzanych z
prowadzona przez siebie dziatalno$cia zwigzanych z dana umowa ubezpieczenia i nie ma prawa amortyzowac kosztow
akwizycji w czasie, wobec braku przedstawienia tych informacji powodowi, pomimo, iz rozporzadzenie to zar6wno
okreéla szczegdlowo koszty ponoszone przez pozwanego i koszty ktére pozwany ma rozliczy¢ z wplaconych skladek
jak réwniez okresla czas ich amortyzacji jak i termin w jakim nalezy je rozliczy¢, niezaleznie od przedstawienia tych
informacji w umowie; 12. naruszenie art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na pominieciu tego przepisu przy dokonywaniu oceny, czy analizowane postanowienia umowy stanowig
niedozwolone postanowienia umowne i bezpodstawne uznanie, zZe postanowienie OWU regulujace oplate za Wykup
stanowia postanowienia niedozwolone i tym samym uznanie, ze pozwany jako zaklad ubezpieczeni nie ma prawa
pokrycia kosztéw prowadzonej dzialalnoéci ze Srodkow wplaconych przez ubezpieczajacego z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia, wobec braku przedstawienia tych informacji powodowi oraz tym samym nie ma obowiazku
prowadzenia dzialalno$ci rentownej, pomimo, iz jest do tego zobowigzany przez obowiazujace przepisy prawa; 13.
naruszenie art. 805 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 829 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt.
13 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze wyplata Calkowitego Wykupu
dokonana przy uwzglednieniu optaty za Wykup nie stanowi glownego Swiadczenia stron z umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz uznanie, ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemna;

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caltoéci oraz poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie apelujacy wnidst o uchylenie orzeczenia w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Nadto apelujacy wniést o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji oddajacego
wnioski dowodowe pozwanego i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wiedzy aktuarialnej oraz §wiadkow
wnioskowanych przez strone pozwana na okoliczno$¢ wskazane w treéci odpowiedzi na pozew

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 maja 2018 roku powo6dka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Stosownie do przepisu art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy odpowiada sytuacji, kiedy sad pierwszej instancji nie zbadal podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia albo zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania. Nierozpoznanie
istoty sprawy mozna ujaé¢ jako niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych
przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Co do zasady zatem przez pojecie
»hierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt III PZ 6/14, opubl. LEX nr 1486981).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut nierozpoznania istoty sprawy, motywowany tym, ze Sad I instancji



blednie ocenit stan faktyczny i nie wzigl pod uwage okoliczno$ci, ze pozwany wyplacil powodce tytulem Calkowitego
Wykupu kwote stanowiaca 55 % warto$ci rachunku udzialow byt o tyle chybiony, ze skarzacy w istocie zarzucal
dokonanie przez Sad blednej oceny prawnej okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie za$
nierozpoznanie istoty sprawy. Z nierozpoznaniem istoty sprawy nie mamy do czynienia, bowiem Sad Rejonowy wydal
orzeczenie odnoszace sie do zadania powddki, na ktére sklada sie samo zadanie z podang w pozwie podstawa prawng
oraz okoliczno$ci faktyczne przytoczone na jego poparcie. Nie jest nierozpoznaniem istoty sprawy przyjecie przez
Sad I instancji, ze podnoszone przez powodke twierdzenia i okolicznoéci faktyczne uzasadniaja powddztwo. Proces
stosowania prawa przez sad polega na ustaleniu faktéw relewantnych dla rozstrzygniecia, opisanych hipotezami norm
prawa cywilnego materialnego, ktore znajduja zastosowanie dla zgloszonych roszczen, a brak rozwazan w tym zakresie
prowadzi do niewyjasnienia istoty sprawy. Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi. Sad I Instancji ustalil istotne w
sprawie okolicznoéci faktyczne, a nastepnie rozwazyl, czy w tych okoliczno$ciach zadanie powddki znalazlo podstawy
materialnoprawne, przy czym bral takze pod uwage stanowisko strony pozwane;j.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego.
Znajduja one pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Wymagaly one jednak uzupelnienia w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, na podstawie dowodéw zebranych w toku postepowania
przed Sadem I instancji. W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie bowiem wylacznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku,
uzupehic¢ material dowodowy lub powté6rzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na
podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobér wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny
(zob. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC
1999/7-8/124; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo). Stosujac zatem dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy
poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia faktyczne:

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostala zawarta na czas nieoznaczony.
Zgodnie z zawarta umowa w razie $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia Towarzystwo zobowigzalo
sie wyplaci¢ ubezpieczonemu §wiadczenie w wysoko$ci wyzszej z kwot: 1. wartosci jednostek zgromadzonych na
indywidualnym rachunku ubezpieczonego nabytych za sktadki funduszowe, obliczonej zgodnie z ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia; 2. sumy ubezpieczenia 13.200 PLN, z zastrzezeniem § 20 ust. 11 powiekszone o warto$¢ jednostek
zgromadzonych na indywidualnym rachunku ubezpieczonego, nabytych za skladki dodatkowe, obliczona zgodnie z
ogblnymi warunkami ubezpieczenia. Skladka funduszowa oplacana miesiecznie wynosila 1.000 zl. Alokacja sktadki
funduszowej przedstawiala sie nastepujaco: - (...) M. A. 50% - (...) A. 50%. Do umowy mialy zastosowanie
og6lne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym MegaFundusz
o symbolu (...). (polisa — k. 16) Powodka zlozyla wniosek o zawarcie umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie,
jednoczes$nie potwierdzajac, ze przed podpisaniem wniosku zostaly jej doreczone ogdlne warunki indywidualnego
ubezpieczenia podstawowego (w tym oplat w tym ubezpieczeniu i regulaminéw wybranych funduszy. (wniosek — k.
117-119) P. wzawarciu umowy bylta A. P. dzialajaca jako przedstawiciel (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w L.. (k. 121) Na podstawie § 19 OWU pozwany pobieral nastepujace oplaty: oplate za prowadzenie indywidualnego
rachunku; oplate za obsluge umowy ubezpieczenia; oplate z tytulu konwersji jednostek; oplate z tytulu: zmiany
alokacji skladki funduszowej, okre§lenia odmiennej alokacji sktadki dodatkowej, zmiany okreslonej uprzednio
odmiennej alokacji skladki dodatkowej; oplate przeznaczona na pokrycie kosztéw ochrony ubezpieczeniowej z tytultu
ubezpieczenia podstawowego; oplate manipulacyjng za zakup jednostek ze skladka dodatkowg. W my$l § 20 ust. 1
OWU Towarzystwo pobierato z kwoty wyplaconego Caltkowitego wykupu lub Czeéciowego Wykupu oplate stala w
wysokoSci okre$lonej kwotowo w pkt 1 Tabeli oplat za wykup ubezpieczenia. Oplata ta mogla podlegaé indeksacji
wedtug zasad okre§lonych w § 19 ust. 9 OWU. Zgodnie z ust. 2 § 20 OWU niezaleznie od oplaty stalej wymienionej w
ust. 1 w przypadku dokonywania Catkowitego wykupu Towarzystwo pobieralo oplate zmienng dotyczaca umarzanych



aktywow powstalych w wyniku zainwestowania skladek funduszowych naleznych w pierwszych pieciu latach oplacania
skladek regularnych z zastrzezeniem, ze kazdy miesiac zawieszenia oplacania skladek regularnych wydluza okres
pierwszych pieciu lat oplacania skladek regularnych o kolejny miesiac. (OWU — k. 29) Zgodnie z Tabela oplat za
wykup ubezpieczenia oplata zmienna za Catkowity wykup ubezpieczenia w trzecim roku ubezpieczenia wynosita 80%
warto$ci umarzanych aktywow. (Tabela oplat za wykup ubezpieczenia — k. 35)

Przechodzac do zgloszonych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego gdy chodzi o zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakreSlajacej sadowi granice oceny zebranego materialu dowodowego,
to przypomnie¢ nalezy, ze do jego naruszenia mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regutom logicznego
my$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176). Nie stanowi o naruszeniu omawianego przepisu
dokonana przez sad orzekajacy ocena prawna, stanowigca rozwazanie czy w ustalonym stanie faktycznym znajduje
zastosowanie konkretna norma prawa materialnego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktére jedynie w zakresie niezbednym zostaly uzupelmione
przez Sad Okregowy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny
i wzajemnie spojny, za$ informacje zawarte w poszczeg6élnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekiajg i
potwierdzaja, a jako takie sg w pelni wiarygodne. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy (a uzupelnione w postepowaniu apelacyjnym) i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy podziela takze
rozwazenia prawne Sadu I instancji. Za chybione nalezy uzna¢ takze pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego
wskazane w apelacji dotyczace postepowania dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 217
§ 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 274 k.p.c., art. 232 k.p.c. ). W ocenie Sagdu Okregowego przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow oraz z opinii bieglego byto nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Bezzasadnym byl rowniez wniosek
o przeprowadzenie dowodow, nieprzeprowadzonych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, wnioskowanych
w apelacji. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia dotyczace oplat za wykup ubezpieczenia nie byly indywidualnie
uzgadniane z powodka, co wynika z zeznan powddki oraz z faktu, ze stanowily one gotowe formularze, ktore
mogly by¢ jedynie w caloéci zaakceptowanie przez powodke, badZ odrzucone przez nig i w tym drugim przypadku
nie doszloby do zawarcia umowy. Nadto wykup wartoéci polisy nie jest zwyklym sposobem zakonczenia umowy,
nie mozna bowiem stwierdzi¢ aby obie strony przy zawieraniu umowy z gory zakladaly taki final umowy, wrecz
przeciwnie, przy zawieraniu umowy o charakterze inwestycyjnym obu stronom powinno zaleze¢ na tym, aby umowa
zakonczyla sie w przewidzianym terminie. Ponadto w sytuacji, gdy powodka powolywala sie takze na rozmiar oplaty
likwidacyjnej i brak jej powiazania z rzeczywistymi kosztami zakoniczenia umowy, a wiec okolicznoéci o charakterze
obiektywnym, zachowanie obowiazkéw informacyjnych przy zawieraniu umowy nie mialo w istocie znaczenia dla
oceny skuteczno$ci postanowienn umownych. Bezzasadnym byl réwniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie wiedzy aktuarialnej. Opinia taka w ocenie Sadu Okregowego bylaby
nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz pozwany kalkulujac wysoko$¢ ponoszonych kosztéw nie bierze
pod uwage pojedynczej umowy, lecz caly ich portfel. Tymczasem sankcja za wcze$niejsze rozwigzanie umowy
obcigza konkretng osobe, prowadzac tym samym do przerzucenia calego ciezaru strat przedsiebiorstwa na podmiot,
ktoéry nie moze ponosi¢ ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Unormowania zawarte w
ogo6lnych warunkach ubezpieczenia dotyczace oplaty pobieranej przez pozwanego w przypadku wypowiedzenia
umowy w pierwszych 10-ciu latach jej obowigzywania uznaé nalezy za klauzule niedozwolone w my$l art. 385

' § 1 k.c., co w konsekwencji oznacza konieczno$é zwrotu przez pozwanego na rzecz powddki pobranej kwoty.
W pierwszej kolejnosci, wskazaé nalezy, ze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej
i z calg pewnos$cig nie jest ,klasyczng umowa ubezpieczenia”. Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze w
przewazajacej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowej. Tym samym niezasadnie
strona pozwana twierdzila, ze poniesiona przez powodke oplata likwidacyjna jest $wiadczeniem glownym i w

zwigzku z tym nie moze podlegaé kontroli na podstawie art. 385 ' k.c. W umowie, do ktérej przystapila powodka,
gléwne $wiadczenia stron ograniczaly sie do obowigzku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i §wiadczenia ushug
ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczegblnosci spelnienia Swiadczenia zwigzanego z wystapieniem



zdarzenia ubezpieczeniowego, za$ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowigzku lokowania srodkow w
okreslone produkty inwestycyjne. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyja¢, ze oplata likwidacyjna stanowila
gléwne Swiadczenie to jako sformutlowana w sposob niejednoznaczny mogla podlegaé ocenie pod katem art. 385
' § 1 k.c. i nastepnych. Zdaniem Sadu Okregowego dokonujac oceny nalezy uwzglednié¢ interpretacje stosownych
przestanek abuzywnoSci na gruncie dyrektywy 93/13/EWG (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej
nier6wnowagi praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta), dokonywang w oparciu o wskazania zawarte

w samej dyrektywie. Przepis art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29,
ze zm.). Trzeba przy tym podkresli¢, Zze w preambule wymienionej dyrektywy oraz w art. 5 zaznaczono, ze umowy
powinny byé¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwoéc
zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ interpretowane na jego korzysc¢.
Niewatpliwie powodka jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., a wymienione postanowienia umowne nie
zostaly z nig indywidualnie uzgodnione. Postanowienia OWU w zakresie dotyczacym wysoko$ci oplaty zmiennej
dotyczacej umarzanych aktywéw maja brzmienie niejednoznaczne, dezinformujace, nie wyjaéniaja w jasny sposob
mechanizmu wyliczenia. Koszty ponoszone przez ubezpieczyciela przerzucaja ryzyko prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci na konsumenta, stanowia swoistg sankcje za weze$niejsze rozwiazanie przez niego umowy i godza w
rownowage kontraktowg stosunku umownego. Zapisy te nalezy uznac za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej
wiary" w znaczeniu obiektywnym, stosownie do dyrektywy 93/13/EWG) istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, ze konsument zgodzilby sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok (...) z dnia 14 marca 2013 roku w
sprawie C-415/11, A., (...):EU:C:2013:164, pkt 69). Trzeba zaznaczy¢, ze powodka niewatpliwie nie zgodzilaby sie na
takie warunki. Powodce przedstawiono jedynie plusy wynikajace z zawieranej umowy, nie uprzedzono o dotkliwych
konsekwencjach finansowych, ktére wynikaly z rozwigzania umowy (zeznania powddki — k. 207, e-protokoél — plyta
— k. 249). Na skutek owej sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami razaco naruszono interesy konsumenta, i to nie tylko
jego interes ekonomiczny, bowiem narazono go takze na dyskomfort przez nierzetelne traktowanie i koniecznosé
straty czasu, dazac do odzyskania wlasnych pieniedzy. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, jakoby Sad Rejonowy
blednie zakwalifikowal postanowienia OWU dotyczace ustalania wartoSci Calkowitego Wykupu jako niedotyczace
Swiadczenia glownego stron. Ustawodawca wylaczyl bowiem kontrole abuzywnoéci w odniesieniu do postanowien
umowy okre§lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie. Jakkolwiek pojecie "glownych
Swiadczen stron” jest niejednoznaczne i jego rozumienie moze budzi¢ watpliwoéci (zob. M. Bednarek, w: System
PrPryw, t. 5, 2013, s. 757, Nb 364; W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 385", Nb 12; C. Zulawska,

w: Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, t. I, 2011, art. 385 ", s. 161), bowiem moze byé rozumiane jako obejmujace te
elementy umowy, ktore sa konieczne do tego, aby umowa w ogdle doszla do skutku, lub tez, alternatywnie, elementy
typizujace dana umowe jako uksztaltowana w okreSlony sposéb w k.c. , to w orzecznictwie sagdowym preferuje sie
jednak waskie rozumienie tego pojecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03), a
do takiego rozumienia przychyla sie takze Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza apelacje. Uzycie w ustawie zwrotu
spostanowienia okreslajace glowne §wiadczenia stron” przemawia przeciwko ich rozszerzeniu na takie postanowienia,
ktore tylko ,dotycza” glébwnych Swiadczen lub ,sa z nimi zwigzane”. Sad Okregowy podkre$la w tym miejscu, ze
obowiazek wykladni pro unijnej nakazuje uwzglednic stanowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci ( (...)),
wyrazone w zwiazku z interpretacjg pojecia ,,glowny przedmiot umowy” zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.L.95),
ktory stanowi, Ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia gtownego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardéw i uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem. Nie do$¢, ze - jak juz wyzej wskazano - kwestionowane zapisy OWU nie byly
wyrazone w sposob jasny i zrozumialy, to nie mozna uznaé, ze objete one byly §wiadczeniem gléwnym. Odnoszac
sie do zapisu akapitu dziewietnastego preambuly dyrektywy Rady 93/13/EWG, warto zapoznac sie z wyrokiem z
dnia 23 kwietnia 2015 roku, C-96/14, J.-C. H. v. (...) SA, w ktorym dokonano wykladni art. 4 ust. 2 w stosunku



do umowy ubezpieczenia, a mianowicie umowy ubezpieczenia, ktdére jasno okreslaja ryzyko ubezpieczeniowe (lub
zakre$laja jego granice) oraz okreSlaja odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela, nie beda podlegaly wskazanej ocenie,
poniewaz takie ograniczenia brane sa pod uwage przy obliczaniu skladki oplacanej przez konsumenta. Trybunal
stwierdzil, ze transakcja ubezpieczeniowa charakteryzuje sie tym, ze ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zamian za
uprzednig zaplate skltadki do $wiadczenia ubezpieczonemu, w przypadku realizacji ryzyka ubezpieczeniowego, ustugi
uzgodnionej przy zawarciu umowy. Trybunal uznal, Zze warunek ustanowiony w umowie ubezpieczenia jest objety
zakresem wyjatku zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy tylko wtedy, gdy sad stwierdzi po pierwsze, ze w $wietle
charakteru, ogolnej systematyki i postanowien calo$ci stosunku umownego, w ktora ten warunek sie wpisuje, a takze
kontekstu prawnego i faktycznego tego stosunku, wspomniany warunek okresla podstawowy element wspomnianej
calosci, ktory jako taki ja charakteryzuje oraz po drugie, ze warunek jest sporzadzony prostym i zrozumialym jezykiem,
czyli ze jest nie tylko zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem gramatycznym, ale tez ze umowa wyjasnia w
sposob przejrzysty konkretne funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze stosunek
pomiedzy tym mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak aby konsument byt w stanie
przewidzieé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikaja dla niego z
ustanowienia tego mechanizmu. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie powinno budzié¢ watpliwo$ci, ze dla powddki
jako konsumenta, intencja bylo zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie zwigzane z inwestowaniem kapitalu, co
wiazalo sie dla powddki z obowiazkiem oplacania wysokich skladek. Powodka nie byla jednak w stanie zrozumieé i
przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych zwigzanych z weze$niejszym rozwigzaniem umowy. Mechanizm wyliczania
warto$ci Caltkowitego Wykupu zawarty w OWU jest nieczytelny, brakuje w zapisach przejrzystych i konkretnych

kryteriow dokonywanych wyliczen. Jak juz wskazano, pojecie ,gléwnych $wiadczen stron” (art. 385" § 1 zd. 2
k.c.) nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 czerwca 2004 roku, I CK 635/03). Przemawia za tym tre$¢ przepisu,
ustawodawca postuzyl sie bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron”, a nie zwrotem
»dotyczace” takiego §wiadczenia, ktory ma szerszy zakres. Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do
ktorej zastosowanie majg przepisy znajdujace sie w szczego6lnosci w tytule XXVII, dziale Ii III Kodeksu cywilnego oraz
przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015,
poz. 1206, ze zm.). Immanentna cecha umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz jego odrebne administrowanie. W
literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej umowy i przedstawiono jej definicje.
Oplaty likwidacyjnej czy quasi-oplaty, tzn. potracenia procentowo okreslonej czedci §wiadczenia wykupu (przy
czym cel obu jest identyczny) nie mozna uznac za jedno z gtéwnych §wiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami
umowa, nawet gdyby w ogole nie regulowala kwestii Wykupu Caltkowitego nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate,
bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego sg inne. Gléwnym Swiadczeniem stron w przypadku umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej, fundusz jest
niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwo$cia zaoszczedzenia dodatkowych Srodkéw na przysztoéé. Powoduje to tyle,

ze sporne $wiadczenie jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art. 385" k.c. Podkregli¢
ponownie nalezy, ze postanowienia odno$nie §wiadczenia wykupu sa niejasne i nieczytelne, zawieraja wielokrotne
i rozbudowane odwotania i normy odsylajace, co utrudnia ich odczytanie i zrozumienie, zwlaszcza przecietnemu
klientowi, niezwigzanemu z ryzkiem ubezpieczen. Tym samym, nawet gdyby bylo to $§wiadczenie gléwne, to i tak
mozna by dokonaé jego oceny przez pryzmat przepiséw o klauzulach niedozwolonych. Stwierdzié nalezy takze,
ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej cze$ci wplaconych przez powodke Srodkow, w wysokoéci
niemajacej - w ocenie Sadu - zwigzku z rzeczywiécie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich okolicznos$ciach to
wylacznie powodka ponosila ryzyko wezesniejszego rozwigzana umowy razaco naruszalo jej interes jako konsumenta,
a nadto bylo wyrazem nier6wnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Ocena taka znajduje oparcie w licznym orzecznictwie zaréwno UOKIK, jak i

sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 385° pkt 16 i 17 k.c. w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi s miedzy innymi w szczego6lnosci te, ktore: - nakladaja wylacznie na
konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy; - nakladaja



na konsumenta, ktory nie wykonat zobowiazania lub odstapil od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygoérowanej
kary umownej lub odstepnego. Podkresli¢ trzeba, ze istnieje swoiste domniemanie prawne abuzywnosci takich
postanowien umownych, ktore obcigzaja tylko klienta kosztami weze$niejszego rozwigzania umowy. Podobnie trzeba
oceni¢ postanowienia umowne, ktére prowadza do powstania razacej dysproporcji $wiadczen stron na niekorzy$c
konsumenta jak tez w praktyce wylaczaja odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta za jego zobowigzania umowne
lub czynigc te odpowiedzialno$¢ symboliczng. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zatem mozna uznac, ze
przedmiotem badania nie jest to, czy strona pozwana ma prawo do pokrycia kosztow ze skladek ubezpieczeniowych,
czy tez czerpania zyskow, bo takie prawo niewatpliwie posiada jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
ale to czy poszczegblne postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 381" § 1 k.c.). Badanie to dokonywane jest wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w

zwigzku zumowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 382 k.c.). Istotne znaczenie ma rowniez
uksztaltowanie Swiadczen stron w czasie od chwili zawarcia umowy. Szeroka analize postanowiefi umownych o
charakterze takim jak w niniejszej sprawie przeprowadzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK
149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038, Biul.SN 2014/2/14, M.Prawn. 2014/17/923). Sad Najwyzszy wskazal, ze
w przypadku umowy mieszanej z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla umow, ktoérych celem jest inwestowanie kapitalu jest zrozumiale, ze pozwany pozostaje
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania.
Mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze jednak
polegaé na obcigzaniu ich, w przypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy oplatami ktérych charakter, funkcja oraz

mechanizm ustalania nie zostaly w ogélnych warunkach umowy wyjasnione. Zarzut naruszenia art. 385° k.c. jest wiec
bezzasadny.

Whbrew twierdzeniom pozwanego podstawa do obcigzania konsumenta calo$cia kosztow prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie moze by¢ przepis art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.
Przepis ten stanowi o obowigzku dokonania takiej kalkulacji skladki, by umozliwiala ona wykonanie wszystkich
zobowigzan i pokrycie kosztow dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W przepisie tym jest mowa o
wysokosci skladki nie za$ o ,,§wiadczeniu wykupu”. Strona pozwana nie moze wbrew tresci cytowanej ustawy przenosié
ryzyka dzialalnoéci na konsumenta w swoistej sankcji za wczeSniejsze rozwigzanie umowy (tak m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXV C 1699/12). Powolany w apelacji przepis art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowe]j nie zawiera regul rozliczania wplaconych kwot w przypadku rozwigzania umowy, lecz okresla
zasady ustalania wysoko$ci samej skladki ubezpieczeniowej. Bez znaczenia pozostaje tez brzmienie art. 153 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2009 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoéci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji, ktore to
przepisy nie moga by¢ wykorzystane jako samodzielne uzasadnienie dokonania przez strone pozwang potracen z sumy
wplaconych skladek.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok odpowiada prawu i wyrazone w nim stanowisko jest zbiezne z
orzecznictwem sagdéw powszechnych w sprawach incydentalnych, wyrokami (...) ui Sadéw Apelacyjnych, a wreszcie
takze Sadu Najwyzszego. W konsekwencji sporne zapisy jako niewiazace dla stron, nie mogly stanowié¢ podstawy
naliczenia oplaty likwidacyjnej czy potracenia procentowo okres$lonej czeéci Swiadczenia i zasadne bylo zasgdzenie
zadanej kwoty na rzecz powddki. Zapisy umowy poddane kontroli uznaé¢ nalezalo za niedozwolone, co prawidlowo

ocenil Sad Rejonowy, spelnione bowiem zostaly wszystkie przeslanki okreslone w art. 385" § 1 k.c. Doda¢ nalezy,
ze konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewno$¢ laczacych strony postanowien umowy,
mie¢ jasno$¢ i $wiadomo$¢ przyslugujacych mu praw jak roéwniez ciazacych na nim obowiazkéw. Natomiast na
etapie zawierania umowy klient nie mial SwiadomoSci na temat tego jakie Srodki i w jakiej wysoko$ci zostang
zatrzymane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego zakonczenia umowy. Sad Okregowy nie zgadza
sie tu z twierdzeniami pozwanego, Ze oplata ta zostala prawidlowo ustalona, a klient zostal o niej nalezycie
poinformowany. Nie sposob bowiem twierdzi¢, Ze zapisy te byly sformutowane przejrzyscie. Sam fakt przedstawienia



wzorca umownego przed podpisaniem umowy nie jest wystarczajacy. Konsument nie moze by¢ w trakcie realizowania
umowy zaskakiwany nakladaniem na niego obowigzku zwrotu kwot, ktérych wyliczenie nasuwa watpliwo$ci. Brak
precyzji i dokladnoéci formulowania postanowien umowy jest rowniez przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami
i moze stanowi¢ o razacym naruszeniu praw konsumenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
maja 2015 r., VI ACa 849/14). Unormowania zawarte w ogélnych warunkach ubezpieczenia i tabeli oplat, dotyczace
oplaty za wykup pobieranej przez pozwanego, w przypadku wypowiedzenia umowy w pierwszych 10-ciu latach

jej obowigzywania uznaé¢ nalezy za klauzule niedozwolone w myél art. 385" § 1 k.c., co w konsekwencji oznacza
konieczno$¢ zwrotu przez pozwanego na rzecz powodki pobranej kwoty. W przypadku tak skonstruowanej umowy jak
ta bedaca przedmiotem badania w niniejszej sprawie pozwany faktycznie nie ponosi zadnego ryzyka wykraczajacego
poza sktadki uiszczone przez powodke, jednoczeénie majac zawsze zagwarantowane wlasne $§wiadczenie odniesione
do wysokoéci uiszczonej sktadki. Swiadezy to o razacym braku ekwiwalentno$ci $wiadczen. Przeczy to zaréwno
istocie ochrony ubezpieczeniowej jak i rzekomo inwestycyjnemu charakterowi umowy (konsument nie moze wycofac
srodkéw bez utraty znaczacej ich czeéci). W konsekwencji calo$¢ ryzyka przeniesiona jest na konsumenta, co
niewatpliwie jest dla niego niekorzystne. Takie uksztaltowanie obowiazku nalozonego na konsumenta jest niezgodne
z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalnosé przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz z zasada konstruowania
jasnych i przejrzystych postanowiefi umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznoéci majacych wplyw na prawna
i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. Oceny tej nie zmieniaja przepisy o rachunkowos$ci
towarzystw ubezpieczeniowych. Czym innym jest bowiem uksztaltowanie umowy w spos6b niekorzystny dla klienta,
a czym innym rozliczanie kosztow prowadzenia dzialalnoéci wedlug okre§lonych zasad rachunkowosci. To pozwany
jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu i nie ma podstaw aby przenosil na konsumenta skutki takiego a nie
innego sposobu prowadzenia wlasnej rachunkowosci zwlaszcza, ze klient nie uczestniczy w jakikolwiek sposéb w
wewnetrznych rozliczeniach Towarzystwa. Istotg oceny abuzywno$ci takiej konstrukeji umowy nie jest to kiedy winno
nastgpic rozliczenie kosztéw ale jest nia nier6wne rozlozenie ryzyka i przeniesienie go w calo$ci na konsumenta,
ktory niezaleznie od wynikéw finansowych inwestycji zmuszany jest do pokrycia wszystkich kosztow dzialalnoSci
profesjonalisty. Konkluzje Sadu Rejonowego w tym przedmiocie sa prawidlowe i nie stanowia o naruszeniu ani art.

385" § 1 k.c. ani art. 805 k.c. Niewatpliwie przedmiotowe postanowienia OWU sporzadzonych przez strone pozwang
- okreslajace wysokosé tzw. oplaty za wykup ubezpieczenia naleznego w wysokosSci wskazanej w Tabeli oplat za
wykup ubezpieczenia - nie moga zostac¢ ocenione inaczej niz jako nieuczciwa praktyka rynkowa ze strony pozwanego
ubezpieczyciela i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego uksztaltowanie stosunku umownego w sposob razaco
niekorzystny dla konsumenta, ktéry w istocie bez zadnego uzasadnienia mialby utraci¢ na rzecz przedsiebiorcy
(zakladu ubezpieczen) 80% korzySci pochodzacych z zainwestowanej sktadki.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy podziela poglad prawny, ktéry legl u podstaw wydania zaskarzonego wyroku
i nie znajduje podstaw do uznania, ze przy wydawaniu orzeczenia doszlo do naruszenia przepiséw wymienionych w
apelacji.

Wskazaé jednak nalezy, ze bledne jest uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powddki znajduje oparcie w przepisach
art. 410 k.c. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w zakresie, w ktorym
jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygas$niecia (rozwigzania) umowy pozwany winien wyplaci¢ wartosci
rachunku w wysokoSci obliczonej stosownie do postanowien OWU za wyjatkiem postanowien niedozwolonych czyli
bez potracenia oplaty za wykup ubezpieczenia. Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przestanki do zastosowania art.
410 k.c. i art. 405 k.c. Ostatecznie jednak powyzsze nie moglo skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powodztwa, gdyz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

W konsekwencji apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania w
danej instancji (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w osobie adwokata ustalone w stosunku do wartoéci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10



ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym po dniu 27 pazdziernika 2016 roku.



