Sygn. akt III Ca 396/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 35/17, z powodztwa (...)
K. W. (1), (...) spotka jawna

w S. przeciwko Uniwersytetowi (...) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi

— S. w L. oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad I instancji swoje rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

W dniu 26 listopada 2015 r. (...) (zamawiajacy) zawarl z E.

K. W. B. (...) Spolka jawna z siedziba w S. (wykonawca) umowe

o roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo wykonanie zadaszenia nad nowopowstalym wejSciem od strony
wschodniej do budynku (...) przy ul. (...), zgodnie

z zatwierdzonym projektem i pozwoleniem na roboty budowlane, za wynagrodzeniem

w kwocie 21.033 zl brutto. Termin realizacji rob6t okre§lono na okres od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. Termin platno$ci wynagrodzenia okre$lono na 30 dni od daty podpisania bezusterkowego protokolu odbioru
przez inspektora i uzytkownika oraz doreczenia faktury. W § 9 umowy przewidziano kary umowne w wysokos$ci 1%
warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki w wykonaniu umowy oraz 0,5% wartosci umowy za kazdy dzien zwloki w
usunieciu wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego w okresie gwarancji za kazdy dzien. Ze strony (...)
umowe podpisal zastepca kanclerza UL do spraw technicznych J. R.. Wedlug statutu UL, w sprawach dotyczacych
mienia uczelni, uczelnie reprezentuje kanclerz.

W dniu 30 grudnia 2015r. powod wystawil pozwanemu fakture na kwote 21.033 zl.

Konstrukcja zadaszenia byla zakladana dwukrotnie, w styczniu 2016 r. i nastepnie po demontazu w celu usuniecia
wad, na przetomie lutego i marca 2016 roku.

W styczniu 2016 roku na metalowej konstrukeji zadaszenia nie byly jeszcze zalozone szyby i o§wietlenie. Montaz tych
elementow nastapil dopiero po pewnym czasie od powtérnego zalozenia konstrukeji.

Lacznie pracownicy powodowej spotki w okresie styczen — maj 2016 r. okolo 5.-6.- krotnie przyjezdzali do L. celem
poprawy usterek. Po kolejnych poprawkach (...) zglaszat dalsze wystepowanie wad.

W dniach 4 marca i 31 marca 2016 r. pozwany wskazywal powodowi wady zaloZonego zadaszenia (pekniete szyby
wymagajgce wymiany, niewlaéciwe uszczelnienie powodujace przeciekanie wody, krzywo wkrecone $ruby). W pi§émie
z dnia 31 marca 2016 r. wskazano, Ze prace nie byly dotychczas zgloszone do odbioru.

W piSmie z dnia 18 kwietnia 2016 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego o ponowne okreélenie zakresu prac
wykonczeniowych dotyczacych wykonanego daszka, tak aby pracownicy (...) mogli je ostatecznie zakonczyé. W piSmie
wskazano, ze dotychczasowe proby zakonczenia prac nie przyniosly rezultatu, gdyz po wykonaniu poprawek UL
zglaszal kolejne wady.

W pi$mie z dnia 5 maja 2016 r. UL wskazal, ze wyznacza ostateczny termin do zakonczenia robdt i usuniecia usterek
na dzien 17 maja 2016 r.

Pekniete szyby zostaly wymienione na inne w poczatku maja 2016 r.

W dniu 12 maja 2015 r. mialo miejsce spotkanie przedstawicieli stron. Po ogledzinach daszku zgodnie stwierdzono
zle dobranie uszczelek, powodujgce przeciekanie daszku. Wykonawca zobowigzal sie takze do wymiany uszczelek pod



rozetami uszczelniajacymi, co mialo zamortyzowaé prace szyb i zabezpieczy¢ je przed pekaniem. Uzgodniono, Ze po
»~wykonaniu usterek” wykonawca zglosi prace do odbioru.

W pi$mie datowanym na 24 maja 2016 r. powdd o$wiadczyl, ze ponownie zglasza prace do odbioru. W dniu 24 maja
2016 1. (...) sporzadzil jednostronnie protokét odbioru robot.

W dniu 7 lipca 2016 r. pozwany naliczyl powodowi kare umowng za zwloke
w usunieciu wad, za 144 dni op6znienia w wysokos$ci 0,5% warto$ci umowy dziennie, to jest w kwocie 15.143,76 zl.
Jako sposdb zaplaty wskazano potracenie. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia zostala zaplacona.

W toku procesu kwestor UL zlozyt o§wiadczenie o potwierdzeniu zawarcia umowy.

Na podstawie tak poczynionych ustalefi Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne w $wietle art. 647 i nast.
kodeksu cywilnego. Odnoszgc sie do zarzutu niewazno$ci umowy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wprawdzie ze statutu
UL wynika, ze umowa zostala podpisana przez osobe nieuprawniona do reprezentacji, to jednak nie sa to braki
obwarowane sankcja niewazno$ci, lecz bezskuteczno$ci zawieszonej (art. 103 ust. 1 k.c.). W niniejszej sprawie
konkludentne potwierdzenie zawarcia umowy nastapilo przez jej wykonanie, w tym zaplate bezspornej czeSci
wynagrodzenia, a nadto przez stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ztozonym przez umocowanego
pelnomocnika. Nie ma zatem podstaw, by podwazaé wiazacy charakter zawartej przez strony umowy.

Umowa ostatecznie zostala wykonana, wobec czego wykonawca uzyskat roszczenie
o zaplate umoéwionego wynagrodzenia. Inwestor powolywal sie jednak na dokonane potracenie kary umownej,
przewidzianej za opdznienie w zakoniczeniu robot.

Zgloszenie rob6t do odbioru nastapilo w pi$mie z dnia 24 maja 2015 roku, dzien po dokonaniu ostatnich czynnoéci
przez wykonawce. Dopiero w tym pi$mie powo6d ujawnil, ze uwaza roboty za zakoniczone i gotowe do odbioru. Wobec
tego, dopiero

w tym dniu nastapilo w ocenie Sadu Rejonowego wykonanie umowy w rozumieniu § 2 i § 9. Tym samym zostala
spelniona przeslanka naliczenia kary umownej za zwloke w wykonaniu umowy (1% dziennie), przewidzianej w § 9
umowy.

W zwigzku z wnioskiem pozwanego o miarkowanie kary (art. 484 § 2 k.c.), Sad Rejonowy dostrzegl, ze naliczona kara
umowna pochlonela przewazajaca cze$¢ wynagrodzenia wykonawcy, lecz, jak stwierdzil, nie jest to efekt wysokich
stawek kary, ale szczeg6lnie dtugiej zwloki w wykonaniu umowy. Umowa przewidywala, ze roboty zostang wykonane
w ciagu okolo 1 miesigca, natomiast faktycznie trwaly okoto 6 miesiecy. Jednocze$nie majgc uprawnienie do naliczenia
kary w wysokosci 1% dziennie, dokonal niejako dobrowolnego jej zmiarkowania, stosujac stawke 0,5% dziennie. Sad
pierwszej instancji nie dostrzegl zatem podstaw do jej dalszego obnizenia. Rachunkowa prawidlowosé jej obliczenia
nie byla kwestionowana przez pozwanego. Pozwanemu nalezna byla zatem kara umowna w kwocie 15.143,76 zlotych.

Wobec dokonanego potracenia wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia,

z wierzytelnoScia z tytulu kary umownej, wierzytelno$ci ulegly wzajemnemu umorzeniu do kwoty 15.143,76
zlotych. Z tego wzgledu zdaniem Sadu Rejonowego powodowi nie stuzy wierzytelnoé¢ o zaplate dochodzonej czeéci
wynagrodzenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosujac zasade przewidziang w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac orzeczenie w caloéci

i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 15.143,76 zi

z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:



1. prawa materialnego, tj.:

- art. 6 kodeksu cywilnego poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze to na powodzie ciazy obowigzek wykazania
okolicznosci, z ktorych pozwany wywodzi skutki prawne;

- art. 498 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 455 kodeksu cywilnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze
wierzytelno$¢é pozwanego byla wymagalna
i nadawala sie do potracenia;

- art. 103 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 38 kodeksu cywilnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze niewlasciwa reprezentacja osoby prawnej moze zosta¢ konwalidowana na podstawie potwierdzenia czynno$ci;

- art. 63 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez bledng wykladnie
iuznanie, ze mozliwe jest potwierdzenie umowy dla ktérej ustawa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci
czynnoéciami konkludentnymi,

- art. 476 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze pozwany ponidst szkode wskutek okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany,

- art. 483 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 471 kodeksu cywilnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
powod nienalezycie wykonal umowe.

2. prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranych w sprawie
dowodow i ustaleniu stanu faktycznego wylacznie

w oparciu o dowdd z zeznan niektérych $wiadkoéw, co stalo w sprzecznosci

z o§wiadczeniami stron zawartymi w dokumentach i w konsekwencji tego bledne ustalenie stanu faktycznego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie ustalen sprzecznych z trescia zebranego
materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie
i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy podniost brak wszechstronnego rozwazenia zebranych w
sprawie dowodow i ustalenie stanu faktycznego wylacznie w oparciu o dowod z zeznan niektoérych §wiadkow, co stalo
w sprzeczno$ci z o§wiadczeniami stron zawartymi w dokumentach i w konsekwencji tego bledne ustalenie stanu
faktycznego.

Z zarzutem powyzszym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz apelujacy nie wskazuje, jakich konkretnie uchybien dopuscil
sie Sad I instancji w toku przeprowadzanego rozumowania, ktore to uchybienia naruszalyby zasady logiki czy
tez przeczyly wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Natomiast bez zasygnalizowania tak ujmowanych uchybien,
kwestionowanie ocen przyjetych przez sad na tej tylko podstawie, ze z zebranego materialu dowodowego mozliwe
jest wywiedzenie konkurencyjnych wnioskéw, jest zabiegiem chybionym, cho¢by nawet mocno osadzonym w
subiektywnym przekonaniu skarzacego. W aspekcie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. w tak ogolnikowym ksztalcie stanowi wylacznie wyraz wlasnego zapatrywania skarzacego i sprowadza
sie do golostlownej polemiki z ocenami wywiedzionymi i przekonywujaco uzasadnionymi przez Sad I instancji, a takze



w konsekwencji, z opartymi na tych ocenach wnioskami, ktore legly nastepnie u podstaw poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, ktore znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Przechodzgc do oceny zarzutéw prawa materialnego, odnotowaé nalezy, ze pierwszorzedne znaczenie ma zarzut
naruszenia art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 38 k.c. Artykul 38 k.c. stanowi, ze osoba prawna dziala przez swoje organy w
sposOb przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Natomiast w mysl art. 39 § 1 k.c. kto jako organ osoby
prawnej zawarl umowe w jej imieniu nie bedgc jej organem albo przekraczajgc zakres umocowania takiego organu,
obowiazany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy oraz do naprawienia szkody, ktora
druga strona poniosla przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac o braku umocowania.

Nie ulega watpliwo$ci, na co slusznie zwraca uwage skarzacy, ze pozwany (...) zawierajac przedmiotowa umowe
poprzez zastepce kanclerza nie byl nalezycie reprezentowany, w §wietle uregulowan prawa. Ze statutu uczelni jasno
wynika, Ze osoba uprawniona do reprezentacji w sprawach dotyczacych mienia uczelni jest kanclerz. Niezrozumialym
dalszym dzialaniem strony pozwanej bylo potwierdzenie zawarcia umowy przez kwestora, ktéra tym bardziej nie jest
osoba uprawniong do reprezentacji. Skutkiem prawnym opisanych ulomnosci jest niewazno$¢ umowy, jednakze nie
w kazdej sytuacji, co zaakcentowal Sad I instancji.

W tym miejscu nalezy odnotowaé poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 roku (sygn.
akt IT CSK 482/12, publ. LEX Nr 1347838), odwolujacego sie do uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrze$nia 2007 roku (sygn. III CZP 31/07, publ. OSNC 2008/2/14), w my$l ktérego ustawodawca - normujgc w art.
39 k.c. sankcje dokonania czynno$ci prawnej w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do
tego - ustalenie jej pozostawil sagdom przy zastosowaniu ogélnych regul wykladni prawa, podobienstwo za$ instytucji
organu osoby prawnej i pelnomocnictwa przemawia za stosowaniem w drodze analogii art. 103 § 11 2 k.c. w zakresie
nienormowanym przepisami szczegbélnymi do umoéw zawartych w imieniu osoby prawnej przez osoby dzialajace w
charakterze organu osoby prawnej bez kompetencji do tego. W takiej sytuacji sankcja bezskutecznosci zawieszonej
nie tylko skutecznie chroni interesy osoby prawnej, ktérej zasady reprezentacji zostaly naruszone, ale takze lepiej
odpowiada potrzebom bezpieczenstwa obrotu, w szczegdlnoSci wyklucza kwestionowanie czynno$ci prawnej przez
kontrahenta osoby prawnej tylko dlatego, ze czynno$é ta przestala mu odpowiada¢. Wedlug art. 103 § 1 k.c., do ktorego
odwoluje sie Sad Najwyzszy, jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta.

W $wietle powyzszego zapatrywania, podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji, nalezy stwierdzié, ze mimo
podpisania umowy w imieniu (...) przez osobe nieuprawniona do reprezentacji, doszlo do konkludentnego
potwierdzenia jej zawarcia, zwlaszcza poprzez wykonanie umowy. Pamieta¢ nalezy, ze potwierdzenie czynno$ci
dokonanej przez falszywego pelnomocnika jest jednostronna czynnos$cia prawna osoby, w imieniu ktérej czynnoscé
taka zostala dokonana. Poniewaz zaden przepis kodeksu cywilnego nie zastrzega dla o$wiadczenia woli mocodawcy
o potwierdzeniu czynno$ci falszywego pelnomocnika wymogu zachowania okreslonej formy, potwierdzenie moze by¢
dokonane w formie dowolnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2014 roku,

sygn. I ACa 1793/13 - L.), zar6wno w o$wiadczeniu woli zlozonym w sposob wyrazny, jak i w sposéb dorozumiany
nawet, jesli potwierdzana czynno$¢ wymaga zachowania formy szczegélnej. Przy ustalaniu, ze do potwierdzenia
umowy doszlo w drodze czynnoéci konkludentnych istotnym jest, czy rzekomy mocodawca wie, ze doszlo do zawarcia
umowy w jego imieniu, zdaje sobie sprawe z tego, ze jego zachowanie stanowi jej wykonanie, moze wiec mie¢ skutki
potwierdzenia. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Nie ma watpliwo$ci, ze pozwany wiedzial
0 zawarciu umowy przez rzekomego pelnomocnika, a takze znal i akceptowal wszystkie warunki zawartej umowy o
roboty budowlane, stad dopuszczalnym jest uznanie, ze dorozumiane potwierdzenie umowy zostalo przez pozwanego
wyrazone w przystapieniu do wykonania umowy (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013 roku,
sygn. I ACa1117/12, publ. LEX nr 1289495; z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, sygn. III AUa 1759/12, publ. LEX nr 1409147).



Zarzut naruszenia art. 63 § 1 kodeksu cywilnego w zwiagzku z art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie
jest zatem uprawniony.

Skoro przedmiotowa umowa jest wazna, aktualizuje sie zarzut potracenia zgloszony przez strone pozwang. Racje ma
skarzacy, iz w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do potracenia wierzytelno$ci pozwanego z wierzytelnoScig
powoda. Nie ulega watpliwosci, ze prace objete umowa z dnia 26 listopada 2015 roku nie zostaly wykonane w terminie
zakreSlonym na koniec grudnia 2015 roku. Do jednostronnego odbioru prac doszlo dopiero w dniu 24 maja 2016 roku.
Po tej dacie nie byly juz wykonywane przez powoda zadne prace ani naprawy. Bezspornym jest, ze strony umowily
sie, ze ostateczny termin usuniecia usterek to 17 maja 2016 roku.

Zgodnie z art. 647 k.c., w umowie o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, natomiast inwestor zobowigzuje sie do odebrania tego obiektu. Ze sformulowania art. 647
k.c. wyraznie wynika, ze odbior obiektu stanowi obowigzek inwestora, a nie tylko jego uprawnienie. Odebranie
obiektu nierozerwalnie wiaze sie z oddaniem obiektu budowlanego przez wykonawce jako spelnieniem przez niego
Swiadczenia, do ktérego zobowiazal sie w umowie o roboty budowlane. Stad tez przyjmuje sie, ze umownemu
obowigzkowi wykonawcy do oddania obiektu odpowiada obowiazek po stronie inwestora do odebrania obiektu.
Rozwazajac charakter prawny odbioru, nalezy stwierdzi¢, ze odebranie przedmiotu §wiadczenia przez inwestora bez
zgloszenia zastrzezen stanowi wykonanie zobowiazania przez wykonawce

(tak tez SN w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 roku, sygn. V CSK 141/11, publ. LEX

nr (...)). Odbiorem jest jednostronna czynno$¢ zamawiajgcego z dorozumianym przejawem woli przyjecia dziela i
uznania $wiadczenia za wykonane. Z art. 643 k.c. wynika jednak obowiazek odbioru dziela jedynie wowczas, gdy
przyjmujacy zaméwienie wydaje (oddaje) dzielo zgodnie ze swym zobowigzaniem. Obowiazek odbioru nie powstaje,
gdy wydane dzielo ma wady, a wiec jest wykonane niezgodnie z tre$cia zobowigzania

(tak SN w wyroku z dnia 25 czerwca 2014 roku, sygn. IV CSK 610/13, publ. LEX nr 1537274).

Z zasady, niewykonanie zobowigzania z umowy o roboty budowlane wystepuje, gdy roboty budowlane nie zostaly
wykonane w ogole badZz gdy wada jest na tyle istotna, ze uchybia przepisom budowlanym i w konsekwencji
uniemozliwia przydatno$c¢ czy przewidywane umowa wykorzystanie rezultatu rob6t. Odmowa odbioru bedzie zatem
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie mogl by¢ kwalifikowany jako wykonany
niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal
do uzytkowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2017 r., sygn. I ACa 221/17, publ. LEX
nr 2488776; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku, sygn. II CSK 476/12,

publ. LEX nr 1314394).

Odbior obiektu stanowi moment przelomowy w stosunkach pomiedzy wykonawca

a inwestorem, poniewaz potwierdza wykonanie zobowiazania ze strony wykonawcy

i jednoczesnie otwiera mu prawo do zadania wynagrodzenia. Gdy zamawiajacy z przyczyn lezacych po jego stronie
uchybia obowigzkowi odbioru robét, nastepuja skutki zwloki po jego stronie i takie zachowanie pozostaje bez wplywu
na roszczenie wykonawcy, ktory jest uprawniony do zadania wynagrodzenia, a jego roszczenie staje sie wymagalne z
chwilg, w ktérej po spelnieniu obowiazkow przez wykonawce, odbiér winien nastapic. W przypadku zwloki w odbiorze
nalezy stosowac przepisy o zwloce wierzyciela (zob. Zielinska, Ewa. Art. 647. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV.
Zobowigzania. Czeé¢ szczegblna (art. 535-764(9)). Wolters Kluwer Polska, 2018).

W zawartej pomiedzy stronami umowie przewidziano odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytul gwarancji za
wadliwe wykonanie przedmiotu umowy (§ 8). Data odbioru obiektu jest réwnoczesnie data poczatkows takiej
odpowiedzialno$ci. A zatem w sytuacji, gdy juz po dokonaniu odbioru obiektu budowlanego ujawnily sie w nim wady
fizyczne, inwestor otrzymal mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien z tytulu gwarancji.

Powyzsze oznacza, ze skoro do dnia 24 maja 2016 roku pozwany nie dokonal odbioru, to usuniecie wad nie miescilo
sie jeszcze w zakresie uprawnien z tytutu gwarancji.



Zapis § 9 umowy przewiduje dwie podstawy naliczenia kar umownych. Po pierwsze kary w wysoko$ci 1,0 % wartosci
umowy za kazdy dzien zwloki w wykonaniu umowy, a po drugie w wysokosci 0,5 % warto$ci umowy dziet zwloki w
usunieciu wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego w okresie gwarancji za kazdy dzien.

Sad Rejonowy, wbrew ustaleniom faktycznym, w swych rozwazaniach pomingl ustalenie, ze pozwany naliczyl
powodowi kare umowna ,,za zwloke w usunieciu wad” w wysokoéci 0,5 % za kazdy dzien zwloki (nota ksiegowa — k.
15, uzasadnienie —k.161) i tak ustalona kwote przedstawit do potracenia z wierzytelnoScia powoda o wynagrodzenie.
Tym samym pojeciem, wynikajacym wprost z umowy, poslugiwal sie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz
w toku postepowania apelacyjnego. Pozwany jest profesjonalista i nie ma podstaw, aby dokonywa¢ nadinterpretacji
formulowanych przez niego twierdzen o podstawie swojego roszczenia. Tym bardziej, ze wskazywanej podstawie
wynikajacej zumowy odpowiada tez przewidziana tam wysoko$¢ kary za jeden dzien opdznienia. Wbrew twierdzeniom
Sadu pierwszej instancji, pozwany nie byl uprawniony do naliczania kary w wysokoéci 1 % dziennie w przypadku
zwloki w usunieciu wad w okresie gwarancji, tylko w wysokosci 0,5 %, co tez uczynil odpowiednio do podstawy swojego
roszczenia o zaplate kary umowne;j.

Zarowno pozwany jak i Sad Rejonowy nie odniost sie zatem nalezycie do dwoch podstaw naliczania kar umownych
przewidzianych w umowie, powolujac sie na nie zamiennie. Nie jest tymczasem dopuszczalne uznanie, Ze
profesjonalny podmiot przedstawia do potracenia wierzytelno$é, nie potrafigc sprecyzowac jej podstawy. W toku
postepowania sgdowego, zaréwno przed sagdem pierwszej jak i drugiej instancji pozwany konsekwentnie powolywal
sie na kare za zwloke w usunieciu wad w terminie wyznaczonym w okresie gwarancji za kazdy dzien. Tymczasem,
jak wynika z powyzszych rozwazan, nie bylo to mozliwie przed dniem odbioru robét, tj. przed 24 maja 2016 roku.
W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze niemozliwym bylo przedstawienie na podstawie art. 498 k.c. do potracenia
wierzytelno$ci, ktéra nie powstata. Jednoczeénie wierzytelno$é za kazdy dzien zwloki w wykonaniu umowy, nawet jesli
zostala naliczona przez powoda, co jednak nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, nigdy nie zostala
przedstawiona do potracenia, na co trafnie zwraca uwage skarzacy.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 498 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. nalezy uznac za uzasadniony.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 476 k.c. i art. 483 k.c. tracg na znaczeniu w sytuacji,
gdy zarzut potracenia nie zostal uznany za wykazany w badanej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie zasadnym jest roszczenie powoda o zaplate pozostalej czesci wynagrodzenia naleznego
z tytulu zawartej z pozwanym w dniu 26 listopada 2015 roku umowy o roboty budowlane, a pozwany nie wykazal, aby
doszlo do skutecznego potracenia kary umownej z wynagrodzenia wykonawcy.

Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie 1. w ten sposéb, ze zasadzil
od (..)w&k.narzecz (...) K. W, B. (...) spolka jawna z siedziba w S. kwote 15 143,76 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 15 lipca 2016 roku do dnia zaplaty. O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu
na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Wobec wyniku postepowania o kosztach tych nalezalo orzec na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), z uwzglednieniem poniesionej
oplaty od pozwu w wysoko$ci 758 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze
zm.) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 558 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, z
uwzglednieniem poniesionej oplaty od apelacji w wysoko$ci 758 zl.



