Sygn. akt III Ca 401/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Brzezinach, w sprawie z powodztwa D. S. przeciwko
(...) Kolu (...)/458 (...) z siedziba w G. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda nastepujace kwoty:

® 16.752,14 z} tytulem odszkodowania (pkt1), przy czym od kwot:

- 13.752,14 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi
odsetkami za op6znienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1a);

- 3.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 18 maja 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1b);
e 5.386,05 zt w ramach zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2).

Oprocz tego Sad nakazal stronie pozwanej zwrdci¢ kwote 310,88 zt tytulem wydatkéw wylozonych przez Skarb
Panstwa, ktére w toku postepowania nie zostaly pokryte przez strony (pkt 3). Natomiast w pozostalym zakresie doszlo
do oddalenia powo6dztwa (pkt 4).

Wywiedziona przez strone pozwana apelacja dotyczyla rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1, 2 i 3 wyroku. Sformutowane
pod adresem orzeczenia zarzuty sprowadzaly sie natomiast do:

1) naruszenia art. 46 pkt 11 pkt 2 oraz art. 47 pkt 11 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo towieckie (Dz.
U. Nr 147 z 1995 1. poz. 713 z pdzn.zm.) przez jego niewlaSciwe zastosowanie:

2) naruszenia art. 48 ust 3 i ust 6 ustawy prawo lowieckie przez jego niezastosowanie;

3) naruszenia przepisow Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach rolnych (Dz.U nr 45 poz.272)
przez jego niezastosowanie:

4) nieuzasadnionego obcigzenia pozwanego kosztami prywatnej opinii na wniosek powoda, w sytuacji gdy istniala
juz opinia wykonana przez R. B., oplacona przez pozwanego, ktdra to opinia zostala nastepnie wykorzystana w cato$ci
przez L. M., z ktérego ustug jako prywatnego specjalisty korzystal powdd — pkt 1b zaskarzonego wyroku;

5) nierozpoznania i niedopuszczenia wniosku dowodowego zawartego w odpowiedzi na pozew w pkt 5 o zwrdcenie
sie do Urzedu Statystycznego w L. o nadeslanie informacji na temat danych dotyczacych sredniego plonu kukurydzy
W 2015 1. (ziarno i masa zielona) z 1 hektara w wojewodztwie (...):

6) nierozpoznania i nieuwzglednienia wnioskow dowodowych strony pozwanej zawartych w piSmie procesowym z
dnia 30 marca 2017 r . 0 wezwanie na rozprawe bieglego sadowego J. F. celem umozliwienia pozwanemu zadawania
pytan oraz o wezwanie na rozprawe $wiadka B., na ktérego opinii oparl sie w calo$ci biegly J. F., celem dopuszczenia
dowodu z uzupeliajacych zeznan tego $wiadka;

7) przeprowadzenia na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r. dowodu z zeznan $§wiadka L. M. pod nieobecno$¢ strony
pozwanej, ktora nie zostala prawidlowo powiadomiona oraz pod nieobecno$é¢ pelnomocnika pozwanego, pomimo
zlozonego przez niego wniosku o odroczenie rozprawy z powodu choroby z zalgczonym za$wiadczeniem wystawionym
przez lekarza sadowego, przy czym pelnomocnik pozwanego zlozyl w tym zakresie zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.;

8) odmowy przyznania wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw powolanych przez strone pozwang w tym dr inz. W.
W. — rzeczoznawcy ds. lowieckich oraz szacowania szkéd lowieckich, ktéry zeznal na okoliczno$¢ ogledzin upraw
kukurydzy powoda dokonanych przez niego w dniu 9 czerwca 2015 r., w trakcie ktorych stwierdzil on i opisal stan
plantacji zalozonej przez powoda na gruncie wcze$niej ugorowanym o duzym zachwaszczeniu z kukurydza o bardzo



roznej wielko$ci z pustymi placami §wiadczacymi o braku wzejécia nasion, wystepowania elementéw zadrzewienia,
zakrzaczenia (korzenie, galezie), zauwazonego w dniu ogledzin sporadycznego przejécia dzikow, stwierdzonego
zaniedbania uprawy zalozonej z naruszeniem zasad agrotechnicznych, wykonanych zdje¢ i czynnoS$ci na terenie
plantacji;

9) rozpoznania sprawy i wydania zaskarzonego wyroku z przekroczeniem zasad swobodnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw strona skarzaca przede wszystkim zwroécila sie o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz wystgpila o obcigzenie powoda kosztami postepowania za obie
instancje. Z kolei wniosek ewentualny opiewal na uchylenie wadliwego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

Wobec tego, iz skarzacy zglosil uwagi i zastrzezenia odno$nie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow oraz
poczynionych przezen ustalen faktycznych, na wstepie zajaé sie nalezy tymi wlasnie zagadnieniami. Kazdorazowo
rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie
nie obarczone btedem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego. Wbrew zarzutom skarzgcego Sad Rejonowy nalezycie ocenit zgromadzony material dowodowy, a
w konsekwencji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy
wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami na tle zaistnialego deliktu
zwigzanego ze spowodowaniem szkod przez dzika zwierzyne w uprawach prowadzonych przez D. S.. Sad wnikliwie
wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzieé, aby Sadowi
umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwiac okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane
i ocenione oraz we wlasciwy sposdb powigzane z unormowaniami prawnymi majacymi zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Przede wszystkim nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy bledne i dowolne rozwazyt material
dowodowy, dopuszczajac sie w tym zakresie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. W mysl art. 233 §
1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoéci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskoéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim
stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby
wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy



brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.
W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie
SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze wiec
polegac jedynie na zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10
stycznia 2002 1., IT CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136). Skarzacy powinien zatem wskazac¢, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca
2004 1., II CK 369/03, opubl. baza prawna LEX nr 174131).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c. jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odnos$nie nieprawidlowej oceny dowodéw stanowily jedynie
polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego. Pisemne
motywy zaskarzonego wyroku, cho¢ doé¢ chaotyczne, zawieraja jednak wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego
wywodem logicznymi i wewnetrznie sp6jnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Bez watpienia
rzeczona sprawa od strony dowodowej nie byla fatwa, gdyz Sad dysponowat przeciwstawnymi twierdzeniami powoda
oraz pozwanego (...) Kola (...), ktérzy byli ze soba skonfliktowani. Ogodlnie rzecz biorac Sad podotal swojemu
zadaniu, przy czym ustalonego przez Sad przebiegu wydarzen nie sposéb zdeprecjonowaé tylko z tego wzgledu,
ze w wiekszej mierze opiera sie on na twierdzeniach powodéw. Tak naprawde D. S., pomimo emocjonalnego
zaangazowania w sprawe, potrafil zachowaé obiektywizm, dzieki czemu jego wersja jest bardziej wywazona i
przekonujaca. Natomiast takimi walorami nie cechuja juz wypowiedzi strony pozwanej, tym bardziej ze w ich tresci
mozna dostrzec pewne niesp6jnosci. Powdd od poczatku konsekwentnie twierdzil, iz doznal wymiernych szkéd w
obrebie wlasnych upraw znajdujacych sie na terenie miejscowos$ci L. i Z.. Z kolei pozwany optowal za zupelnie
odmienng wersja, negujac swoja odpowiedzialnoéé za znacznie zawyzona szkode rolng we wsi Z., przy czym w tym
zakresie argumentowal ponadto, iz powod prowadzit dzialalnosé z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych.
Wedle skarzacego Sad niewlasciwie interpretowal informacje i dane pozyskane z osobowych zrédel dowodowych
oraz dal wiare jedynie zeznaniom powoda, a podobnego waloru nie nadal rzetelnym, miarodajnym i przekonujacym
twierdzeniom pozwanego. Identyczny blad obejmowal tez dokumentacyjny material Zrodlowy, albowiem Sad w o
wiele wiekszym stopniu bazowal na dokumentach zaprezentowanych przez powoda. Z cala stanowczo$cia trzeba
jednak podkreslié, ze pozwany nie przedstawil wiarygodnego materiatu dowodowego, ktory podwazal wersje zdarzen
zaprezentowana przez jego oponenta. W tym za$ zakresie, wbrew odmiennym twierdzeniom apelanta, powdd
wywiagzat sie ze spoczywajacego na nich z mocy art. 6 k.c. ciezarze dowodu, wykazujac shusznoé¢ swoich racji w
kontek$cie zasadno$ci i wysokosci dochodzonego roszczenia. Ponadto z pola widzenia nie moze umkna¢, ze pozwany
dla poparcia swoich racji przytaczal tylko wlasne stwierdzenia, ktére mialy nikle oparcie w zgromadzonych dowodach.
Dokladnie rzecz biorac polegalo to na wskazaniu innego alternatywnego stanu faktycznego majacego za podstawe
wlasna ocene dowodow. Taki sposob skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie
moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze
(doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Twierdzenia pozwanego byly wiec
malo obiektywne i w gruncie rzeczy stanowily préobe skonstruowania zupelnie innego przebiegu zdarzen. Zdaniem
Sadu Okregowego w toku postepowania (...) przybralo okreslona metode dzialania, uparcie forsujac korzystna dla
siebie wizje. Ta proba okazala sie jednak nieskuteczna wlasnie w §wietle zeznan strony przeciwnej, ktére zostaly
przeciez poparte okre$§lonymi dowodami. Wszystkie te okoliczno$ci dostrzegt tez Sad Rejonowy, czemu dat wyraz w
ocenie materialu dowodowego. Co wazne wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane



i omowione. Poza tym nie mozna tez zarzucié¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski,
ktoére z nich nie wynikajg. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia wnioskow konkurencyjnych, podanych przez skarzaca
nie miedci sie w zakresie przywolanej normy. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze samo subiektywne przekonanie
skarzacego co do swoich racji, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym, nie moze prowadzi¢ do
podwazenia trafnosSci stanowiska Sadu I instancji.

W dalszej kolejnosci niezwykle istotne jest to, ze Sad Rejonowy tak naprawde oparl swoje rozstrzygniecie na opinii
powolanego w sprawie bieglego z zakresu lowiectwa, ochrony przyrody i gospodarki lowieckiej J. F.. Jak sie wydaje ta
kluczowa dla bytu sprawy kwestia umkneta uwadze skarzacego. W tym miejscu pokreslenia wymaga, ze opinie bieglych
maja na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci
specjalne. Na szczegblny charakter dowodu z opinii bieglego zwrocil uwage SN w postanowieniu z dnia 19 sierpnia
2009r., III CSK7/09, opubl. baza prawna LEX nr 533130 mdwiac, ze korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, czyli takich ktore wykraczaja poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego ogdlu
osoOb inteligentnych i ogblnie wyksztalconych. W takim przypadku dowo6d z opinii bieglego z uwagi na skladnik
wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze byé¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa ani
wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktow (tak wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 192/09, opubl.
baza prawna LEX nr 584735. Jednakze, tak jak przy kazdym innym dowodzie, jego przeprowadzenie w postepowaniu
jest mozliwe tylko i wylacznie, jezeli dotyczy faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przymiot
istotno$ci faktu w rozumieniu art. 227 k.p.c. jest oceniany z punktu widzenia prawa materialnego i konsekwencji jakie
z udowodnienia przytaczanego faktu wynikaja dla zastosowania okreS§lonej normy prawnej, stanowigcej podstawe
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2001 r., III CKN 207/99, opubl. baza
prawna LEX nr 1211973) i jezeli nie zostanie stwierdzony, wniosek dowodowy winien zosta¢ oddalony. Ponadto w
odniesieniu do dowodu z opinii bieglego — ze wzgledu na jej przedmiot (wiadomosSci specjalne) — istnieja istotne
ograniczenia w zakresie kontroli tego dowodu. Jakkolwiek dowdd ten jest oceniany takze na podstawie art. 233
§ 1 k.p.c., to jednak obowigzuja szczegélne kryteria oceny do ktérych naleza poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopiefi stanowczoSci wyrazonych w
niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000
r., I CKN 1170/98, opubl. OSNC Nr 4/2001 poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomos$ci specjalnych. W kontroli tej chodzi o
pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad biegtego
trafil lub nie do przekonania sadu. Z jednej strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania i zrédel poznania, z drugiej — istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej
przez bieglego (por. W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960, nr 10, s. 1350).
Sad moze oceniaé¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowos$ci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladow bieglego, czy zamiast nich
wprowadzaé wlasne stwierdzenia (poréwnaj — orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, opubl. OSP Nr
11-12/1991 poz. 300). Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy
wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomoéciami specjalnymi
niezbednymi dla stwierdzenia okolicznoSci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne
moga wynikaé zar6wno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych
stad umiejetnosci oceny wystepujacych tam zagadnien. Idac dalej podkres§lenia wymaga, iz mimo fakultatywnej
formuly art. 278 § 1 k.p.c., sad musi zwrdci¢ sie do bieglego, jedli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca
istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania
wiedzy os6b majacych specjalne wiadomosci. Dopuszczenie takiego dowodu pociagga ze sobg dalsze konsekwencje
odno$nie podstaw orzekania, poniewaz skoro opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej, sad nie moze
— wbrew opinii bieglych — oprzeé ustalein w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (podobnie SN w wyroku z dnia
14 marca 2007 r., III UK 130/06, opubl. baza prawna LEX nr 368973). Z kolei, jezeli biegly, z przekroczeniem
granic swoich kompetencji, obok wypowiedzi wymagajacych wiadomosci specjalnych, zamie$ci w opinii sugestie co
do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je pomina¢. Nie oznacza to jednak, ze tylko z tej przyczyny
opinia rowniez w zakresie mieszczacym sie w kompetencjach bieglego staje sie nieprzydatna, gdyz jak kazdy $rodek



dowodowy podlega ona ocenie sadu orzekajacego (zob. wyroki SN z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 192/09, opubl. baza
prawna LEX nr 584735 oraz z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, opubl. baza prawna LEX nr 465046). Jezeli zatem
z punktu widzenia tych kryteriéw opinia bieglego nie budzi watpliwoSci, to brak jest podstaw do jej kwestionowania
(zob. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, opubl. baza prawna LEX nr 151656 oraz wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, opubl. baza prawna LEX nr 77046 ). Oprocz tego wspomnieé tez trzeba,
iz do dowodow z opinii bieglych nie maja zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w
szczegoblnosci art. 217 § 1 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba,
a wiec wtedy gdy opinia, ktora dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza
nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskéw koncowych.
Tymczasem zadnych takich bledéw, usterek czy mankamentow nie zawierata opinia bieglego J. F., ktory legitymowal
sie niezbedna wiedzg, zar6wno od strony teoretycznej, jak i praktycznej. Powolany specjalista rzetelnie, obiektywnie
i miarodajnie przedstawil swoje zapatrywania, ktore nalezycie umotywowal. Tok jego wywodow nie zawiera zadnych
luk niescisto$ci ani sprzecznosci, dajac kompletny obraz szkody zaistnialej po stronie powoda. Wadliwo$ciami nie byla
roéwniez obcigzona metodyka pracy bieglego. Co wazne biegly uchwycil rowniez wszystkie prawidlowoéci i zalezno$ci,
ktore z rolniczego i lowieckiego punktu widzenia wplywaly na prowadzenie uprawy kukurydzy. Bez watpienia biegly
stanal przez trudnym zadaniem, bowiem ocene utrudnial znaczny upltyw czasu od wystapienia szkody. Mimo tego
biegly w wystarczajacy sposob odtworzyl przebieg szkody oraz oszacowal jej rozmiar, opierajac swoja rekonstrukcje
na dostepnych danych i informacjach. Na tej za$ plaszczyZnie najbardziej doniosle znaczenie miala opinia powolanego
przez (...) rzeczoznawcy w osobie R. B., ktory w dniu 21 pazdziernika 2015 r. dokonal ostatecznego oszacowania szkody
wedlug regul, wytycznych i wskazéwek zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w
sprawie postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz.
U. Nr 45 z 2010 r. poz. 272). Biegly sadowy kategorycznie przy tym stwierdzil, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do
negowania tej opinii, z racji jej prawidlowoéci. Tym samym biegly pozytywnie zweryfikowal tenze operat szkodowy,
przyjmujac go za punkt wyjscia dla wlasnych wyliczen. Z kolei biegly nie odniost sie wprost do chronologicznie
weczesniejszej (9 czerwiec 2015 r.) prywatnej ekspertyzy o stanie uprawy sporzadzonej dla powoda przez rzeczoznawce
L. M., jak rowniez nie wypowiedzial sie wcale o przygotowanym przez tego rzeczoznawce operacie szkodowym z dnia
21 pazdziernika 2015 r. Taki stan rzeczy nie oznacza jednak, iz te dokumenty byly pozbawione waloréw, zwlaszcza ze
potem L. M. byt przestuchiwany w charakterze §wiadka. Koniecznym jest tez zwrdcenie uwagi na to, ze biegly w swojej
opinii wyraznie wypunktowal niekonsekwentng postawe Kola (...) oraz wymienil nieprawidtowoéci jego dzialania w
procesie szacowania szkody. Przypomnienia wymaga, ze strona pozwana juz w dniu 9 czerwca 2005 r. dysponowala
notatka z ogledzin uprawy kukurydzy, opracowana przez rzeczoznawce ds. lowieckich dr inz. W. W. w obecnoéci
prezesa Kola (...) i lowczego M. C.. Wymowa tej notatki byla skrajnie niekorzystna dla powoda, jako ze krytyce
poddano stan i walory uprawy oraz podejmowane przez niego zabiegi agrotechniczne. Wzgledy logiki i racjonalnoéci
przemawialy zatem za zakonczeniem procedury likwidacyjnej i odmowa wyplaty odszkodowania. Tymczasem Koto
(...) nic takiego nie uczynilo, a zamiast tego skorzystalo z ustug (...). Poza tym strona pozwana w niczym nieuprawniony
sposob zaingerowala w opinie tego specjalisty, jako ze nastepczo (14 grudzien 2015 r.) sporzadzila wlasne ostateczne
protokoly szacowania szkody, ktére dalece odbiegaly od wnioskow i konkluzji poczynionych przez powolanego
rzeczoznawce.

Nie ma tez racji skarzacy iz Sad I instancji blednie zdyskwalifikowal zeznania $§wiadka W. W., poniewaz jego
stanowisko, zreszta niezwykle lakoniczne i ogledne, nie moglo sie osta¢ w konfrontacji z opinig bieglego J. F. i
operatem szkodowym rzeczoznawcy R. B..

Rekapitulujac ten fragment wywodow Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granic
swobodnej ceny dowodow (zarzuty apelacyjny nr 8 i 9), wobec czego nie sposéb podwazy¢ toku rozumowania Sadu,
tak jak chce tego skarzacy.

Zamierzonego rezultatu nie mogly tez wywolaé zarzuty ujete w pkt 5 i 6 apelacji. Cho¢ strona skarzgca wyraznie tego
nie wyartykulowala w istocie chodzilo jej obraze art. 217 k.p.c. Rzeczony zarzut, pomimo pewnych mankamentéw w



procedowaniu, ogolnie rzecz biorac jest niezasadny. W tej sferze sprzeciw skarzacego wzbudzilo przede wszystkim
niedopuszczenie w I instancji szeregu wnioskowanych przez niego dowodow Ze stanowiskiem skarzacego mozna
sie zgodzi¢ tylko od strony stricte formalnej, gdyz pominiecie okreslonym dowodéw winno mie¢ swéj proceduralny
wyraz w stosownym postanowieniu oddalajacym wniosek o dopuszczenie takiego dowodu. Po stronie Sadu zabraklo
jednak takich dziatan, co by¢ moze bylo podyktowane zwyklym przeoczeniem. Natomiast od strony merytorycznej
wspomniane wnioski tak czy inaczej nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zauwazy¢ nalezy, ze w przewazajacej
wiekszoSci dotyczyly one kwestii, ktére juz zostaly dostatecznie wyjasnione, wobec czego na zbednym bylo ich
dopuszczanie, zwlaszcza ze 6wczesny tok sprawy zmierzal w calkowicie przeciwnym kierunku. Inaczej moéwiac
wspomniane dowody nie wnosily nic istotnego do sprawy, a ich powolanie mimo usilnych zapewnien skarzacych
nie moglo zmienié¢ obrazu i ukladu stosunkéw zaistnialych w sprawie. To w calej rozciaglosci uzasadnialo za$ ich
pominiecie, zgodnie z dyspozycja art. 217 § 3 k.p.c.

Racji bytu nie ma tez ostatni z grupy zarzutoéw procesowych (w apelacji oznaczony nr 7), sprowadzajacy sie
do wadliwego nieodroczenia rozprawy, mimo istnienia wyraznych ku temu podstaw. Zgodnie z treécia art. 214
§ 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie

mozna przezwyciezy¢. Stosownie za$ do art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby
stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow, swiadkéw i innych uczestnikéw postepowania, wymaga
przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu,
wystawionego przez lekarza sadowego. Tymczasem pelnomocnik strony pozwanej r. pr. Z. N., ubiegajac sie o
odroczenie rozprawy, przedstawil zwykle zaswiadczenie lekarskie. Wowczas bylo to w pelni wytlumaczalne, poniewaz
pelnomocnik przebywal w szpitalu i nie byt w stanie skorzystaé z uslug lekarza sadowego. Mimo tego ta usterka
nie zostala nastepczo sanowana, cho¢ w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ pézniejszego zlozenia wladciwego
za$wiadczenia Wyrazem tego jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2014 r., I ACa 746/13,
opubl. baza prawna LEX Nr 1437924, ktoérego teza brzmi nastepujaco: ,Z uwagi na to, ze przyczyny uzasadniajgce
odroczenie rozprawy przewidziane w art. 214 § 1 k.p.c. okreslone zostaly restrykcyjnie, wniosek strony o odroczenie
rozprawy z uwagi na jej chorobe, moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie
bez pelnomocnika, ewentualnie kiedy maja by¢ podjete czynnosci z jej udzialem, a jednocze$nie wykaze w sposéb
okredlony art. 214" § 1 k.p.c., ze stan zdrowia uniemozliwial jej stawiennictwo. Nie oznacza to jednak, ze stosowne
za$wiadczenie musi by¢ zalaczone do wniosku, chociaz jego przedlozenie na tym etapie byloby pozadane. Nie mozna
jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérych uzyskanie za§wiadczenia z wyprzedzeniem nie bedzie mozliwe (czy to z uwagi na
naglo$c¢ choroby, czy tez z powodu organizacji przyjec lekarza sadowego, ktory wystawia za§wiadczenia w miejscach,
dniach i godzinach ustalonych na podstawie umowy o wykonywanie czynnoSci lekarza sadowego — art. 12 ust
1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym), niemniej zostanie wystawione i przedlozone sagdowi w
terminie p6zniejszym”. Niniejszy Sad w pelni podziela te wypowiedz, gdyz wychodzi ona naprzeciw oczekiwaniom
praktycznym. Mimo tego pelnomocnik strony pozwanej nie zachowal w tym zakresie nalezytej staranno$ci i nie
dopilnowat tej kwestii. Oprocz tego pamietacé trzeba, ze

udzial w rozprawie jest prawem strony i w zasadzie nie pocigga za soba obowiazku stawiennictwa. Prawo to jest
jednakze, zwlaszcza w sprawach, w ktoérych przeprowadzenie rozprawy jest obligatoryjne, elementem prawa strony
do obrony. Dlatego art. 214 § 1 k.p.c. naklada na sad obowiazek odroczenia rozprawy, jezeli nieobecno$¢ strony jest
wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktdrej nie mozna przezwyciezy¢ (tak np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r., V ACa 657/12, opubl. baza prawna LEX nr 1286525).
Kazdorazowo niezbednym warunkiem odroczenia jest jednak niemozno$é przezwyciezenia zaistnialej przeszkody.
Wérbd nadzwyczajnych wydarzen uniemozliwiajgcych stawiennictwo strony na rozprawe wymienia sie przykladowo
wypadek komunikacyjny, trudne warunki pogodowe, Smierc osoby bliskiej, itp. Natomiast w postanowieniu z dnia
16 maja 2012 r., IIT CSK 270/11, opubl. baza prawna LEX nr 1232601 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze co do zasady
choroba strony uniemozliwiajaca stawiennictwo na rozprawie stanowi przyczyne nieobecnosci, ktérg w rozumieniu
art. 214 k.p.c. nalezy zakwalifikowa¢ jako przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ i obliguje ona sad do odroczenia
rozprawy. Wszystkie powyzsze wzgledy przedstawiaja sie jednak nieco inaczej w odniesieniu do pelnomocnika strony,



gdzie ocena jego czynnosci i nieobecno$ci musi uwzglednia¢ zawodowy charakter dzialalno$ci. Z tej tez przyczyny
uzna¢ nalezy, ze nadzwyczajne wydarzenie dotyczace pelnomocnika strony jest wtedy przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢ w rozumieniu art. 214 k.p.c., je$li pelnomocnik ten nie ma moznosci skutecznego ustanowienia swojego
substytuta procesowego (identycznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 stycznia 2008 r., I ACa 1261/07,
niepubl.). Dokladnie taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, co nalezycie wychwycil Sad I instancji.
Udzielone przez strone pozwang pelnomocnictwo pozwalalo przeciez na poshuzenie sie w toku sprawy substytutem.
Przy takim ujeciu r. pr. Z. N., konstruujac wniosek o odroczenie rozprawy, byl wiec zobligowany do wykazania
niemozno$ci ustanowienia substytuta, czego ewidentnie zabraklo. Konkludujac Sad Rejonowy nie dopuscil sie
zarzucanego mu uchybienia, poniewaz odpowiednio ocenil istniejacy stan rzeczy, decydujac sie na przeprowadzenie
rozprawy w dniu 22 listopada 2016 .

Calkowicie chybione okazaly sie réwniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego (zarzuty nr 1, 2 i
3). Gwoli przypomnienia rozstrzygana problematyka w kompleksowy sposéb zostala uregulowana w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1295.) Specyfika rozwigzania
przyjetego w kluczowym art. 46 ustawy polega na tym, ze ustalenia wysoko$ci odszkodowania dokonuje sam podmiot
odpowiedziany za szkody lowieckie, czyli to podmiot odpowiedzialny sam ustala zakres swojej odpowiedzialno$ci
poprzez okreslenie wysoko$ci odszkodowania. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze zwierzeta zyjace w stanie wolnym
stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 2 ustawy), za$ jedynie wskutek zabiegu ustawodawcy, obowiazek naprawienia
szkody przez nie wyrzadzone nalozono na dzierzawcéw lub zarzadcoOw obwoddw lowieckich (art. 46 ust 1 ustawy).
W ten sposéb mozna uznaé¢ ich za emanacje wladzy publicznej, ktéra odpowiada za szkody w uprawach na
zasadzie ryzyka. Uprawnienie do ustalania wysoko$ci szkody jest uprawnieniem prawnoksztaltujacym. Konsekwencja
przyjetego rozwiazania jest to, ze to na podmiocie odpowiedzialnym spoczywa ciezar dowodu co do wysokosci
szkody owieckiej wyrazajacy sie w obowigzku przeprowadzenia ogledzin i dokonania oszacowania szkody. Wedle art.
46 ust 2 zasadniczo czynia to przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego, przy jako oczywistoéc
jawi sie ich obowigzek dzialania ze szczeg6lna staranno$cia. Takze prawodawca dazy do zobiektywizowania
sposobu ustalania odszkodowania oraz zapewnia samemu poszkodowanemu udzial w szacowaniu szkod i ustalaniu
odszkodowania, przyznaje mu takze prawo zglaszania zastrzezen do protokolu. Od woli poszkodowanego zalezy
czy w czynnoS$ciach tych bedzie uczestniczy¢ takze przedstawiciel izby rolniczej, co jest rowniez rozwigzaniem
ochronnym dla poszkodowanego. Jednocze$nie ustawodawca zaklada wspoéldziatanie zgodnie z potrzebami pomiedzy
wlascicielami lub posiadaczami gruntéw rolnych i leSnych, powinni, a dzierzawcami i zarzadcami obwodéw towieckich
w celu zabezpieczenia gruntdéw przed szkodami (art. 47 ust 1 ustawy). W przypadku jednak, gdy spér przeniesie
sie na droge postepowania sagdowego jego rozstrzygniecie odbywa sie wedle regul wlasciwych dla procesu. Tym
samym na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, ciazy obowiazek przedstawienia podstawy
faktycznej dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodéw na jej poparcie. Dla rozstrzygniecia o
zasadno$ci zadan pozwu, Sad musi zatem dysponowac stosownymi danymi i informacjami. W my$l ogélnych zasad
postepowania cywilnego strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow),
ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé¢ przedmiotem dowodu. Ponadto z tresci art. 232 k.p.c. wynika , ze
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Na powodzie
spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okolicznos$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu ujete
w art. 6 k.c., stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej
oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznoSci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktoérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12,
opubl. baza prawna LEX nr 1237866). Jezeli za$§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé



w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile na niej po mysli art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu co do tych
okolicznosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza
prawna LEX nr 1108777). Jednocze$nie z pola widzenia nie moze umknaé, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie
w zasadzie do: przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6
k.c.) Dzieje sie tak dlatego, ze zasada prawdy materialnej nie moze przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz —
ciezar wskazania niezbednych dowoddéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych.

Dokladnie w ten wlasnie sposdb postapil Sad Rejonowy, ktéry trafnie przyjal, ze w niniejszej sprawie zostaly
spelnione okreslone w art. 46 ust 1 ustawy przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone
w uprawach powoda. Mianowicie pow6d w nalezyty i przekonujacy sposéb udowodnil rozmiar i wysoko$¢ szkody,
jak tez zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkodg, z ktérym prawo laczy obowiazek naprawienia szkody.
Dokladnie rzecz biorac te okolicznoSci zostaly wykazane za pomoca dokumentow, fotografii, relacji Swiadkow oraz
opinii bieglego, ktérego stanowiska nikt nie zakwestionowal. Jednocze$nie Sad stusznie nie dopatrzyt sie zadnych
wzgledow pozwalajacych na zastosowanie art. 48 ustawy, choé za tym optowal pozwany, powolujac sie na ustawowe
wylaczenie jego odpowiedzialnoSci. Zgodnie z przywolanym przepisem odszkodowanie nie przystuguje posiadaczom
uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce
obwodu lowieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom (pkt 3) oraz w sytuacji gdy
szkody wyrzadzone zostaly w uprawach rolnych zalozonych z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych (pkt
6). Dezaprobata dla stanowiska pozwanego byla za§ podyktowana tym, ze w tym zakresie nie podolal on swoim
powinno$ciom dowodowym. (...) podnoszac okreslone zarzuty przeciwko roszczeniu winno byto wykazac¢ swoje racje,
czego jednak ewidentnie zabraklo. Wlasciwych bowiem dowoddéw potwierdzajacych takie zarzuty strona pozwana
nie zaoferowala, poza wlasnymi goloslownymi zapatrywaniami. W materiale dowodowym brak jest bowiem $ladu,
ze powod przed powstaniem szkody nie wyrazit zgody na budowe przez dzierzawce (zarzadce) obwodu lowieckiego
urzadzen lub wykonywanie zabieg6w zapobiegajacych szkodom. Na tym gruncie pozwany nie wykazal, by faktycznie
powdd otrzymat oficjalng, oferte ogrodzenia spornej dzialki przy pomocy tzw. ,elekirycznego pastucha” i odmowil
jej przyjecia. Podobnie powodowi nie zaoferowano udostepnienia $rodkow chemicznych odstraszajacych dzikie
zwierzeta. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz uprawy na dzialce w Z., na ktérej powstala sporna szkoda,
byly przez powoda prowadzone z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych. Wrecz przeciwnie powod, mimo
niskiej klasy gruntu, ktéry wezesniej byl nieuzytkowany, podjal wysilki i starania celem zagospodarowania terenu.
Przede wszystkim uporzadkowal dzialke i zaoral ziemie, a nastepnie wysial ziarna kukurydzy. Tego typu postepowanie
bylo w pelni racjonalne, poniewaz kukurydza nie jest ro§linag wymagajaca szczegblnych warunkéw uprawowych oraz
cechuje sie szybkim wzrostem. Co prawda stan uprawy nie byl wzorcowy, poniewaz wyglad i walory roslin byly
zroznicowane. Oprocz tego jej obszar byt jeszcze mocno zachwaszczony. Tego typu usterek nie dawalo sie jednak
podciagnaé pod kategorie zaniedban, tym bardzie ze powdd staral sie temu przeciwdziala¢, chociazby stosujgc opryski.
Nie mozna przy tym przeoczy¢, iz zaden z trzech fachowcow (biegly J. F., rzeczoznawca R. B. i prywatny ekspert
L. M.) nie dopatrzyl sie po stronie powoda zadnych wadliwoéci w prowadzeniu uprawy. Gdyby tak bylo stosowna
wzmianka musialaby sie znalez¢ w ich opiniach, gdyz ta kwestia istotnie przekladalyby sie na poziom odszkodowania
droga jego pomniejszenia lub tez calkowity brak wyplaty. Ewentualnie w opiniach moglaby sie znalez¢é sugestia, iz
temu zagadnieniu winien sie blizej przyjrzeé rzeczoznawca rolniczy. W realiach kontrolowanej sprawy podjeta na
tym gruncie przez (...) Kolo (...) proba obalenia powodztwa, droga zakwestionowania jego zasadnoSci, zakonczyla sie
jednak niepowodzeniem.

Reasumujac brak uchybien natury agrotechnicznej oznaczal, iz zarzut naruszenia art. 48 ust 6 prawa lowieckiego byt
bezpodstawny.

Whbrew odmiennym twierdzeniom apelanta Sad Rejonowy przy ocenie zasadno$ci powodztwa kierowal sie tez
przepisami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych. Przede wszystkim wtasciciel
lub posiadacz gruntu, na ktérym powstata szkoda, zglasza szkode w formie pisemnej dzierzawcy lub zarzadcy



obwodu lowieckiego w terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia (§ 1 ust 2 rozporzadzenia). Wstepnego szacowania
szkody (ogledzin) dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego przy udziale
poszkodowanego albo jego pelnomocnika oraz, na zadanie jednej ze stron, przedstawiciela wlaéciwej terytorialnie izby
rolniczej (§ 2 ust 1 rozporzadzenia). Dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego zawiadamia poszkodowanego o
terminie ogledzin nie pdzniej niz na 2 dni przed ich dokonaniem, a za porozumieniem stron — w terminie krotszym (§
2 ust. 3 rozporzadzenia). Ogledziny poprzedzaja ostateczne szacowanie szkody (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia). Ogledzin
dokonuje sie w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody (§ 3 ust. 3 rozporzadzenia). Nieobecno$¢ zawiadomionego
poszkodowanego nie wstrzymuje dokonania ogledzin, ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego szacowania
szkody. Z ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub ponownego szacowania szkody szacujacy sporzadzaja
protokdl, ktory podpisuja szacujacy, poszkodowany albo jego pelnomocnik oraz przedstawiciel wlasciwej terytorialnie
izby rolniczej, jezeli uczestniczyl w tej czynno$ci. Gdy poszkodowany jest nieobecny lub odmawia podpisania
protokolu, szacujacy zamieszcza o tym informacje w protokole z podaniem przyczyny braku podpisu.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz czynno$ci, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu (prowadzenie ogledzin, szacowanie
ostateczne) nie stanowia nieodzownej, wstepnej fazy dochodzenia roszczen za szkody lowieckie. Nie determinujg
mozliwos$ci skorzystania z drogi sadowej. Dlatego, mimo nieprzeprowadzenia ogledzin, strona moze bezposrednio
dochodzi¢ odszkodowania na drodze postepowania cywilnego (tak réwniez na tle poprzedniego stanu prawnego
SN w uchwale z dnia 20 sierpnia 1993 r., III CZP 112/93, opubl. baza prawna LEX nr 2319675). CzynnoSci
podejmowane na podstawie jego przepisOw rozporzadzenia nie maja charakteru postepowania administracyjnego,
nalezy je traktowaé jako podejmowane w ramach postepowania, ktére ma charakter pojednawczy i zmierza do
uzgodnienia przez zainteresowanych stanowisk co do wysokosci odszkodowania, i w ktérym "nie ma miejsca na
wladceza decyzje". Niewziecie przez poszkodowanego udzialu w tych czynno$ciach, odmowa podpisania protokolu
lub zgloszenie uwag i nawet niezgloszenie szkody wlasciwej jednostce nie majg wplywu na mozliwo$¢é dochodzenia
roszczenia o odszkodowanie w postepowaniu przed sgdem, a sporzadzone z tych czynnoSci protokoly nie sa
wigzace dla sadu ani dla stron. Maja one natomiast znaczenie dowodowe w procesie odszkodowawczym, tym
istotniejsze, ze odzwierciedlajg stan faktyczny stwierdzony przez osoby upowaznione, i w zalozeniu kompetentne, w
czasie nieodleglym od wyrzadzenia szkody. Dochodzacy odszkodowania z tytulu szkéd lowieckich jest zobowiazany
wykazaé uszczerbek w uprawach lub plodach rolnych, doznany w nastepstwie zdarzen bedacych zrodlem szkody.
Nieskorzystanie przez poszkodowanego z mozliwoéci udzialu w opisanych czynno$ciach nie pozbawia go ani nie
ogranicza w dowodzeniu faktu i rozmiaru szkody, chociaz moze wykazanie tych okolicznosSci utrudni¢. Tryb ten w
istocie chroni interesy poszkodowanego, ktéry ma szanse uzyskaé szybko nalezne $wiadczenie oraz kontynuowaé
produkcje rolna na obszarze dotknietym szkodg. Z kolei obowigzany dokonujgc szacowania szkody ma mozliwo$é
zadbania, aby odszkodowanie nie przekroczylo jej rzeczywistej warto$ci (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20 sierpnia
1993 1., III CZP 112/93, opubl. OSNC Nr 3/1994). Wnikliwa lektura uzasadnienia kontrolowanego orzeczenia
prowadzi za$ do wniosku, iz ten sposéb interpretacji przyjal tez Sad Rejonowy, traktujac dokumenty wypracowane
przy likwidacji szkody jako elementy stanu faktycznego, podlegajace ocenie wedtug regul przewidzianych w art. 233
§1k.p.c.

Na koniec nie mogl sie osta¢ zawarty w pkt 4 apelacji zarzut sprowadzajacy sie do niezasadnego uwzglednienia kosztow
prywatnej opinii zleconej przez powoda. Na ten temat

Sad Najwyzszy wypowiadal sie w szeregu orzeczen (gtéwnie na tle ubezpieczenia OC), stwierdzajgc, ze odszkodowanie,
moze — stosownie do okoliczno$ci sprawy — obejmowaé takze koszty takiej ekspertyzy. W uzasadnieniu uchwaly z
dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04, opubl. OSNC Nr 7-8/2005 poz. 117) wskazano, ze objecie pojeciem szkody
kosztow i wydatkow poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru
odszkodowawczego. Identyczny poglad wyraza wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN 1273/00, niepubl.), gdzie za
oczywisto$¢ uznano, ze podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno
przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje
naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego. Samo okre§lenie rozmiaru szkody nie
przesadza jeszcze wysokosci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sg



przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Powszechnie przyjmuje
sie , ze odszkodowanie powinno obejmowac obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposob. Rzecza powoda bylo zatem wykazanie, Ze poniesiony wydatek na przedmiotowa opinie miat taki wlaénie
charakter. Nie wszystkie bowiem wydatki pozostajace w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym moga by¢ refundowane
(por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Za Sadem Rejonowym
mozna powtorzy¢, ze wspomniana opinia byla potrzebna, poniewaz przy chwiejnej i negatywnej postawie pozwanego
zabezpieczala interesy powoda w realizacji przyszlego roszczenia. Ponadto zapobiegliwo$¢ powoda umozliwita mu
skuteczng ocene rzeczywistej straty w uprawach, wyrzadzonej przez zwierzeta leSne oraz potwierdzila shusznoéé jego
stanowiska co do zanizenia kwoty odszkodowania. Przy takim wiec ujeciu mozna méwi¢ o normalnym zwigzku
przyczynowym pomiedzy zdarzeniem szkodowym a zaangazowaniem prywatnego fachowca. Wobec tego uznac
nalezalo, ze wspomniane koszty ekspertyzy w wysoko$ci 3.000 zt nie wykraczajg poza zakres odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego kola lowieckiego, ktére ogblnie musi uiécié powodowi zasgdzong nalezno$¢ na poziomie
16.572,14 zl.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego podlegata oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku na
podstawie art. 385 k.p.c.

Z kolei zawarte w pkt 2 wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu naleznych powodowi, jako
wygrywajacemu sprawe w postepowaniu apelacyjnym, opiera sie na brzmieniu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Na zasadzona z tego tytulu nalezno$¢ skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 1.800 zl ustalone
w stosunku do wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804).



