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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa G. K. przeciwko Towarzystwu (...)
Spolce Akeyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo, nie obcigzyl
powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu oraz przyznat i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa pelnomocnikowi
reprezentujacemu go z urzedu zwrot kosztéw udzielonej pomocy prawnej w kwocie 2.952,00 zl.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 16 czerwca 2014 r. G. K. zamierzal wyjs¢ z budynku (...) oddzialu ZUS przez
automatyczne drzwi i zblizal sie do nich, omijajac z prawej strony wchodzaca do budynku trzyosobowa grupe kobiet.
W momencie, gdy zaczat zbliza¢ sie do otwartych jeszcze drzwi, ich skrzydla zaczely sie zamykaé i uderzyly go w
bok, co spowodowalo rozszczelnienie worka stomijnego, jakiego powod uzywal w zwiazku z rozsianym procesem
nowotworowym w obrebie jamy brzusznej, skutkujace niewielkim wyciekiem zawarto$ci worka. Wypadek zostal
zarejestrowany przez zainstalowane kamery, a G. K. pomocy udzielila pielegniarka pracujaca w ZUS. Powdd nie
zglosil pracownikom ZUS uszkodzenia worka stomijnego, poinformowal jedynie, iz zostal uderzony i odczuwa
bol, a nastepnie udal sie do domu. Kiedy zaczal mu dolegaé bdl brzucha, wezwal pogotowie ratunkowe i zostal
przewieziony zostal do szpitala, gdzie udzielono mu pomocy w izbie przyjeé. Przeprowadzono badanie kliniczne,
ktore nie wykazalo ujemnych skutkéw wypadku poza doznaniami bolowymi, a w ramach badan USG jamy brzusznej
i odcinka ledZzwiowego kregostupa nie stwierdzono zmian pourazowych, ale jedynie sttuczenie brzucha i okolicy
ledZzwiowej kregostupa oraz obecno$é¢ zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych trzonow kregéw. DolegliwoSci
bolowe zwiazane ze zdarzeniem byly do$é znaczne, ale ustapily w ciggu trwania zwolnienia lekarskiego tj. w ciagu
dwoch tygodni. Uraz nasilit dolegliwo$ci spowodowane choroba samoistna, a leczenie powoda polegalo na okresowym
zazywaniu lekéw przeciwbdlowych. Powod nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W 2005 r. I Oddzial ZUS w L. przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,modernizacje i rozbudowe sali obslugi klienta w siedzibie Oddzialu ZUS w L.”; przetarg
wygrala firma (...). W projekcie wykonawczym, na podstawie ktérego realizowana byla inwestycja, projektant
okreslil system profili drzwiowych oraz rodzaj automatu otwierajacego drzwi przesuwne. Zamawiajacy w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dopuscil zastosowanie innych materialow i urzadzen niz podane w dokumentacji
projektowej pod warunkiem zapewnienia parametré6w nie gorszych niz okreSlone w tej dokumentacji i uzyskania
zgody projektanta. Wykonawca zastosowat drzwi i uklad sterowania zgodny z projektem: drzwi w systemie R. i system
sterowania drzwiami firmy (...). W dniu 16 listopada 2012 r. ZUS zawarl z R. K. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa R. K. Serwis (...) umowe w zakresie wykonywania konserwacji i naprawy drzwi przesuwnych w budynku I
Oddzialu ZUS w L., w ramach ktorej przedsiebiorca zobowiazal sie do pozostawania w gotowoSci do usuwania awarii
drzwi w zakresie objetym przedmiotem umowy oraz wykonywania ich okresowej konserwacji co 6 miesiecy; zadanie
te byly realizowane zgodnie z umowa. W dniu 24 kwietnia 2014 r. zostal przeprowadzony przeglad konserwacyjny 4
sztuk drzwi.

Sad meriti ustalil, ze drzwi wejSciowe do I Oddzialu ZUS w L. wyposazone sa w dwa rozsuwane automatycznie skrzydla,
ktbre przemieszczane sa za pomoca napedu firmy (...) umieszczonego wewnatrz budynku nad otworem drzwi. W
czerwcu 2014 r. dzialanie napedu inicjowane bylo za posrednictwem radarowych czujnikéw ruchu zamocowanych
centralnie nad drzwiami po obu ich stronach, jednak mankamentem tych czujnikéw jest ograniczony obszar ich
dzialania, bowiem zawsze wystepuje strefa martwa, a wiec przestrzen, w ktérej ruch nie powoduje reakcji czujnika.
W celu zabezpieczenia ludzi wchodzacych i wychodzacych z budynku przed kontaktem z zamykanymi skrzydlami
drzwi zainstalowana jest podwoéjna bariera optyczna skladajaca sie z dwoch nadajnikéw i dwoch detektorow
Swiatla podczerwonego zamontowanych w 2007 r. na dwoch wysokosci 0,2 i 1,0 m od podloza po obu stronach
o$cieznicy drzwi. Je$li pomiedzy nadajnikami i detektorami brak jest przeszkody, w szczegdlno$ci wchodzacego lub
wychodzacego czlowieka, to styki lgcznikéw sa zamkniete, a styk informujgcy sterownik napedu o stanie obu barier
zwiera zaciski (normalnie zamkniete). Podczas wypadku powoda bariera §wietlna zamontowana w oScieznicach drzwi
dzialala prawidlowo. Kontakt prawego skrzydla drzwi z cialem G. K. nastapil, gdy znajdowat sie on przed drzwiami,



wewnatrz budynku, a za linia drzwi znajdowala sie jedynie uniesiona prawa stopa i dolna cze$¢ prawego podudzia.
Czujnik radarowy umieszczony nad drzwiami nie wykryl ruchu zblizajacego sie do nich powoda, czego skutkiem
byl przedmiotowy wypadek, gdyz uklad sterujgcy zainicjowal zamykanie skrzydet drzwi. Firma (...) proponuje
system przeciwwypadkowy w postaci podwojnej bariery podczerwieni zamontowanej w oScieznicy, jednak podmiot
montujacy przedmiotowe drzwi powinien byt przeanalizowaé, czy taki sposob zabezpieczenia przeciwwypadkowego
jest wystarczajacy. Do wypadku nie doszloby, gdyby przed skrzydlami drzwi, wewnatrz budynku ZUS, zamontowany
byl system przeciwwypadkowy sygnalizujacy sterownikowi napedu drzwi, ze w poblizu zamykanych skrzydel drzwi
znajduje sie osoba wychodzaca z budynku, np. w postaci podwojnej bariery podczerwieni o dzialaniu identycznym,
jak bariera zamontowana od zewnetrznej strony budynku. W chwili zdarzenia ZUS Oddzial I w L. korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego, jednak po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel nie znalazl podstaw do uznania odpowiedzialnoéci ubezpieczonego, a tym samym
roéwniez wlasne;j.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci wskazal na art. 822 § 1 k.c. wyrazajacy akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, co oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Zaznaczyl dalej, ze do wynikajacych z art. 415 k.c.
przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za czyn niedozwolony naleza: zaistnienie szkody, wina sprawcy
szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy, zauwazajac
przy tym, ze pojecie czynu niedozwolonego obejmuje swym zakresem takze zachowania polegajace na naruszeniu
pewnych ogolnych tj. spoczywajacych na kazdym i wzgledem kazdego, regut ostroznosci, dbalosci o interesy, zycie
i zdrowie innych podmiotéw. Sad przyjal, ze przyczyna uderzenia powoda drzwiami byly ograniczenia techniczne
zautomatyzowanego systemu otwierajacego i zamykajacego drzwi, poniewaz zastosowano tam czujniki, ktorych
konstrukcja sprawia, ze nie pokrywajg one swoim zasiegiem calo$ci obszaru poprzedzajacego drzwi (wystepuje tzw.
»~martwe pole”). Skutki wystepowania martwego pola mogly zosta¢ zniwelowane przez zastosowanie dodatkowego
systemu przeciwwypadkowego, jednak tego rodzaju systemu nie zainstalowano, cho¢ istniala taka mozliwosé. Sad
zaznaczyl, ze cho¢ do ustalenia odpowiedzialnoéci za szkode wystarczajacy jest cho¢by najmniejszy stopien winy
(culpa levissima), to jednak w jego ocenie w niniejszej sprawie nie ma podstaw, by cho¢ taki stopien winy przypisaé¢
ubezpieczonemu, poniewaz nie zajmowatl sie on projektowaniem systemu, lecz powierzyl to zadanie profesjonali$cie.
Wskazano dalej, ze zaprojektowanie i wykonanie systemu sterujacego drzwiami bylto efektem dzialan innego podmiotu
niz ZUS i przywolano art. 429 k.p.c., zgodnie z ktérym ten, kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie
ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w
zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnoéci. Sad podniésl, ze z uwagi na
wprowadzone przez ten przepis domniemanie tzw. winy w wyborze, to na powierzajacym spoczywa ciezar dowodu,
iz winy tej nie ponosi z uwagi na dokonanie wyboru z nalezyta staranno$cig lub powierzenie wykonania czynno$ci
profesjonalnemu podmiotowi, jak réwniez ze samo udowodnienie, iz czynno$¢ zostala powierzona profesjonalnemu
wykonawcy, nie przesadza jeszcze definitywnie o braku odpowiedzialnosci, bo z kolei poszkodowany moze wykazac
wine w wyborze po stronie powierzajacego.

Sad I instancji przypomnial, ze ZUS powierzyl cala modernizacje sali obstugi klienta, w tym przygotowanie
projektu oraz wybdr i montaz wlaSciwych urzadzen, profesjonalistom, zawierajac umowe w tym przedmiocie z
przedsiebiorca, ktéry wykonywatl prace zgodnie z przygotowanym uprzednio projektem opracowanym i sprawdzonym
przez uprawnionych architektoéw, co oznacza, ze w $wietle art. 429 k.c. ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialnoéci za
ewentualne zaniechania przy projektowaniu i wykonaniu instalacji sterujacej ruchem drzwi, w tym za niezastosowanie
dodatkowego systemu przeciwwypadkowego. Sad dodal, ze takze wykonywanie czynno$ci konserwacyjnych i
naprawczych zostalto zlecone podmiotowi, ktory w zakresie swojej dzialalnosci zawodowej trudni sie wykonywaniem
takich czynno$ci, a zatem wykluczona jest na gruncie powolywanego przepisu mozliwo$¢ przypisania ubezpieczonemu
odpowiedzialno$ci w zwigzku ze sposobem konserwacji drzwi. Powierzenie czynno$ci przedsiebiorstwu lub zakladowi,
ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudni sie wykonywaniem takiej czynnosci, takze i w tym wypadku
prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnoéci ZUS, niemniej jednak Sad przypomnial, ze material dowodowy wskazuje



jednoznacznie, ze w dniu 16 czerwca 2014 r. zarbwno automatyczny naped drzwi, jak tez czujki ruchu i
fotokomorki w drzwiach byly sprawne, a niewykrycie ruchu przez czujnik nie bylo spowodowane zostalo awarig
badz nieprawidtowa konserwacjg drzwi. Jedyna przyczyna wypadku byl brak zamontowania przed skrzydtami drzwi
systemu przeciwwypadkowego, co jednak nie wiaze sie ze sposobem uzytkowania i konserwacji drzwi, lecz ze
sposobem ich zaprojektowania. Skoro brak bylo podstaw do przypisania ZUS I Oddzialowi w L. odpowiedzialnoS$ci
za skutki wypadku z udzialem powoda, to réwniez nie mozna bylo obciazy¢ odpowiedzialno$cia pozwanego
ubezpieczyciela, co uzasadnialo oddalenie powddztwa. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad meriti
oparlna art. 102 k.p.c., uznajac, ze zachodzi tu szczegdlnie uzasadniony wypadek przemawiajacy przeciwko obcigzeniu
powoda obowigzkiem ich zwrotu na rzecz pozwanego, gdyz do czasu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
oraz ujawnienia dokumentéw dotyczacych powierzenia zaprojektowania systemu profesjonali$cie, miat on podstawy,
by zakladaé, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi pozwany; ponadto uwzgledniono szczegoélnie trudng sytuacje
zyciowa poszkodowanego zwigzana z jego stanem zdrowia i niewysokimi dochodami. Reprezentujagcemu G. K.
pelnomocnikowi z urzedu przyznano wynagrodzenie za udzielona pomoc prawng w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2018 ., poz. 1184), a jego wysoko§¢ okres§lono na podstawie
§ 6 pkt 5 w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztoéw postepowania przed Sadami obu
instancji, jak rowniez przyznania pelnomocnikowi z urzedu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
w postepowaniu apelacyjnym; na wypadek nieuwzglednienia apelacji wniesiono o nieobcigzanie skarzacego
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 429 k.c. polegajace na jego zastosowaniu przy rozwazaniu odpowiedzialno$ci ZUS oraz ustaleniu na
jego podstawie braku odpowiedzialnoéci tego podmiotu w zwiazku z powierzeniem profesjonalistom projektu
modernizacji budynku oraz konserwacji urzadzen w sytuacji, gdy wlascicielem budynku i urzadzen jest ZUS
i to on jako wlasciciel ponosi wine za zaniedbanie w postaci montazu drzwi do budynku bez systemu
przeciwwypadkowego i niespelniajacych standardéw bezpieczenstwa wymaganych od placoéwek, ktoérych
klientami sa osoby schorowane, starsze, niepelnosprawne i uposledzone fizycznie;

« art. 415 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu, mimo ze zachowanie ZUS jako wlaSciciela budynku pozostaje w
zwiazku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem powoda;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, a w konsekwencji:

przerzucenie winy na podmiot zewnetrzny przy braku czasowej i przedmiotowej zbiezno$ci pomiedzy
modernizacja sali obstugi klienta w roku 2003 i wypadkiem powoda 11 lat p6zniej;

pominiecie dowodéw pozwalajacych ustali¢ fakty Swiadczace o winie ubezpieczonego, takie jak zaniechanie
zainstalowania przed skrzydlami drzwi systemu przeciwwypadkowego, czyli urzadzenia dzialajacego w sposéb
zapewniajacy bezpieczenstwo takze klientom ZUS o slabszej kondycji fizycznej i niezachowanie standardéow
wymaganych dla tego typu placowek, mimo tego, ze od profesjonalisty nalezy wymaga¢ wyzszych standardow
bezpieczenstwa i ochrony.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia i zasadzenia od skarzacego na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. przed Sadem Okregowym w Lodzi skarzacy dodatkowo powolal sie jeszcze
na naruszenie przez Sad I instancji art. 5 ust. 11 art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 1202 ze zm.) poprzez nieuwzglednienie wynikajacych z tych unormowan obowiazkéw wlasciciela i



zarzadcy obiektu budowlanego i nieprzyjecie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z tych obowiazkéw sie nie wywiazal z
nalezyta staranno$cia, chociaz powinien byl zamontowaé w budynku drzwi bezpieczne dla uzytkownikow i prawidtowo
funkcjonujace, w szczegoblnosci posiadajace skuteczny system przeciwwwypadkowy, a wina ZUS-u polegata na tym,
ze przez 11 lat uzytkowania drzwi powinien byt podjaé¢ dzialania zmierzajace do usprawnienia ich dzialania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, a uzyta w niej argumentacja nie moze doprowadzi¢ do jej uwzglednienia.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, w miejsce
swobodnej, ocene materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktory zostal postawiony w tozsamym w zasadzie ksztalcie w obu zlozonych apelacjach. Zgodnie z
brzmieniem powolanego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a ocena ta polega na zbadaniu przedtozonych dowodow i
podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia cytowanego unormowania, moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wowczas, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy
lub z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje w szczeg6lnoéci w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika
co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy dokonywaniu oceny, gdy sad przyjal pewne
fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdble lub dostatecznie potwierdzone lub gdy przyjal pewne fakty za
nieudowodnione, mimo ze nie bylo ku temu podstaw. Jezeli natomiast z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu
dowodowego, daloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dlafi oceny materialu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia
2002 1., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Tre$c¢ zarzutu zawartego w apelacji wskazuje jednak na to, ze podniesiona tam argumentacja dotyczaca rzekomego
naruszenia przez Sad I instancji normy wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprowadza sie w istocie do proby
wykazania, ze Sad meriti, opierajac sie na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, w spos6b wadliwy ustalil
zaistnienie przestanek odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona powodowi. Zauwazy¢ trzeba, ze autor apelacji
nie kwestionuje jakiejkolwiek okolicznoéci faktycznej ustalonej przez Sad Rejonowy, a w takiej sytuacji trudno
doprawdy przyja¢ w §lad za nim, ze Sad ten blednie ocenil ktérykolwiek z dowodow, skoro stan faktyczny sprawy
nie zostal w Zzadnym zakresie zakwestionowany. Apelujacy wspomina o ,,(...) pominieciu dowodéw na okoliczno$é
winy Ubezpieczonego (...)”, jednak ani stowem nie wspomina, jaki to dowod zostal pominiety i jakich faktow wskutek
tego nie ustalono; jedyna okoliczno$¢, na jaka wskazuje, a wiec zaniechanie zainstalowania przed skrzydlami drzwi
systemu przeciwwypadkowego, zostala wszakze ustalona przez Sad Rejonowy (k. 4 uzasadnienia), choé¢ zapewne
umknelo to uwadze skarzacego. W rzeczywisto$ci wydaje sie, ze zarzuca on w ten sposéb Sadowi I instancji blad
subsumcji, polegajacy na odmowie uznania postepowania ZUS, w szczeg6lnosci w zakresie zaniechania czynno$ci
skutkujacych zapewnieniem odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa przy korzystaniu z drzwi, za zachowania
zawinione w rozumieniu przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej i kwestionuje stanowisko Sadu o zwolnieniu
w zwigzku z tym ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci za konsekwencje postepowania osbb trzecich, ktérych
skutkiem mogla by¢ doznana przez niego szkoda. Potwierdzenie prawidlowosci takiej wlasnie interpretacji stanowiska
skarzacego odnalez¢é mozna w uzasadnieniu apelacji, koncentrujacym sie gléwnie na przedstawieniu jego stanowiska
co do obowigzkéw ZUS-u, ktorych ewentualne naruszenie pozwoliloby, zdaniem powoda, przypisaé mu wine i
odpowiedzialno§é deliktowa. Z uwagi zatem na fakt, Ze okreslenie na gruncie stanu faktycznego sprawy, czy
postepowanie ubezpieczonego bylo zawinione i czy pozostawalo w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody
dotyczy zastosowania przepiséw o czynach niedozwolonych, a tym samym nalezy do zagadnien prawa materialnego,
postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., winien by¢ rozpatrywany jako dotyczacy prawidlowosci



zastosowania unormowan materialnoprawnych. W odniesieniu do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
nizszej instancji stwierdzi¢ wiec trzeba — w ramach podsumowania powyzszych wywodéw — ze Sad odwolawczy w
pelni je podziela i uznaje za wlasne.

Przechodzgc natomiast do analizy ewentualnych uchybien przy stosowaniu prawa materialnego, zaznaczy¢ nalezy
przede wszystkim, ze na tle okoliczno$ci sprawy niniejszej mozna bylo analizowa¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego
ZUS-u zar6wno za czyny wlasne (art. 415 k.c.), jak i cudze (art. 429 k.c.). Niezrozumialy jest zatem dla Sadu
II instancji zarzut naruszenia drugiego z tych przepis6w poprzez jego zastosowanie przy rozwazaniu kwestii tej
odpowiedzialnoéci — skoro bowiem przepis ten stwierdza, ze ten, kto powierza wykonanie czynnoéci drugiemu,
odpowiedzialny jest za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, to za blad
Sadu nalezaloby raczej poczytac niewziecie dyspozycji tego przepisu pod uwage na gruncie sprawy niniejszej. Nietrafne
sq tez zgloszone przez skarzacego zastrzezenia odnoszace sie do uznania przez Sad meriti przy rozwazaniu kwestii
stosowania tego unormowania, ze w zwigzku z powierzeniem profesjonalistom projektu modernizacji budynku oraz
konserwacji urzadzen ZUS nie odpowiada za szkode zwigzana z ich ewentualnym nieprawidtlowym postepowaniem,
oparte na twierdzeniu, ze jest on wlascicielem budynku i znajdujacych sie w nim urzadzen i tym samym ponosi
wine za zaniedbanie w postaci montazu drzwi do budynku bez systemu przeciwwypadkowego i niespelniajacych
standardow bezpieczenstwa. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej bezsporne bylo — i nie kwestionuje tego takze
skarzacy — ze zaprojektowanie i wykonanie drzwi wraz z systemem sterujacym ich otwieraniem i zamykaniem, a
takze biezaca konserwacja drzwi, zostaly powierzone osobom, ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia
sie wykonywaniem takich czynnoS$ci. Co wiecej, nie ustalono tez, by doszlo do niewlasciwej konserwacji urzadzenia
i by wyrzadzenie szkody pozostawalo w jakimkolwiek zwigzku z zaniedbaniami w tym zakresie; nie twierdzi tez
tego sam autor apelacji, ktéry wigze doznana szkode z faktem zainstalowania w budynku takiego modelu drzwi,
ktoéry nie zawieral wystarczajacych zabezpieczen i nie spelnial nalezycie swojej funkcji w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa ich uzytkownikom. W ocenie Sadu odwolawczego nie ma zatem watpliwosci, ze Sad I instancji
prawidlowo uznal, iz ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne zaniedbania podmiotéw, ktérym powierzyl
wykonanie projektu urzadzenia, realizacje tego projektu i biezaca konserwacje drzwi, skoro byly to przedsiebiorstwa
profesjonalne, w ktérych zakresie dzialania mieécily sie powierzone czynno$ci; spelniona zostala zatem przestanka
negatywna zawarta w art. 429 k.c. Tre$¢ zarzutu odnoszacego sie do tego przepisu wskazuje zreszta na stosowanie
przez autora apelacji niezbyt ostrych kryteriow przy odréznianiu pojecia odpowiedzialnoSci za wlasne i za cudze
czyny, skoro powoluje sie on w jego ramach na zawinione, jego zdaniem, zachowania ubezpieczonego niemajace nic
wspolnego z ewentualng wina w wyborze podmiotu, ktéremu powierzyt wykonanie czynnoéci. Dla Sadu II instancji
nie jest zatem jasne, dlaczego zajecie przez Sad meriti stanowiska o braku — na gruncie ustalonych okolicznosci
sprawy — odpowiedzialnoéci ZUS-u za szkode pozostajaca, w ocenie skarzacego, w zwigzku z wtasnym postepowaniem
ubezpieczonego mialoby stanowié naruszenie art. 429 k.c. traktujacego o odpowiedzialno$ci za czyn cudzy.

Jesli natomiast chodzi o kwestie zastosowania przez Sad Rejonowy art. 415 k.c., to wskazaé nalezy, ze apelujacy
twierdzi, iz ZUS zaniedbal wypelienia swych obowigzkéw wynikajacych z art. 5 ust. 1 i art. 61 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1202 ze zm.) i polegajacych na dbalosci o
zaprojektowanie i zbudowanie obiektu budowlanego w sposéb okreSlony w przepisach techniczno-budowlanych
oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i wymogami okre§lonymi w pierwszym z tych przepiséow, a w dalszej
kolejnosci na zapewnieniu utrzymania i uzytkowania obiektu w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony $rodowiska oraz zapewnieniu jego nalezytego stanu technicznego bez nadmiernego pogorszenia jego
wlaéciwo$ci uzytkowych i sprawnoSci technicznej. Skarzacy podnosi przy tym, ze nienalezyta staranno$c¢ przy
wykonywaniu tych obowiazkéw, uzasadniajaca postawienie zarzutu winy, przejawiala sie w tym, iz ZUS juz
na etapie zatwierdzania projektu technicznego realizacji inwestycji mégt byt z latwoscia przewidzie¢ mozliwosé
wystapienia szkody zwigzanej z okreSlona konstrukcja drzwi i ich systemu zabezpieczenia, a ponadto w okresie
11 lat ich uzytkowania winien dostrzec wiazace sie z ich funkcjonowaniem zagrozenia dla oséb starszych i
niepelnosprawnych. W apelacji jej autor kilkakrotnie podkresla kwestie ponadstandardowego obowiazku zapewnienia
nalezytego poziomu bezpieczenstwa korzystania z drzwi po stronie zarzadcy budynku, jednak zaprezentowana
argumentacja odnoszgca sie do moznoéci postawienia zarzutu nienalezytej staranno$ci w tym zakresie jest w ocenie



Sadu odwolawczego niewystarczajaca. Okolicznosci sprawy nie wskazuja na to, by niedysponujacy profesjonalna
wiedza pracownicy ZUS mieli mozliwoé¢ dostrzezenia nieprawidlowosci w zaprojektowaniu i funkcjonowaniu
przedmiotowego urzadzenia, co w oczywisty sposéb warunkuje ewentualno$¢ podjecia dziatan w celu wyeliminowania
takiego stanu rzeczy. Teza apelujacego, iz ubezpieczony mogt z tatwoscia dostrzec, ze przewidziany w wykonanym
przez profesjonaliste projekcie system zabezpieczenia drzwi moze okazaé sie niewystarczajacy i potencjalnie
skutkowa¢ wyrzadzeniem szkody uzytkownikowi urzadzenia jest goloslowny i réwnie malo uzasadniony, jak
twierdzenie, ze strona procesu reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika mogla z latwoécia dostrzec,
ze przygotowana przez tego pelnomocnika apelacja zawiera bledy skutkujace ostatecznie przegraniem sprawy na
etapie postepowania odwolawczego. Jasne jest dla Sadu II instancji, ze osoba niebedaca profesjonalistg dziala w
zaufaniu do podmiotu posiadajacego wiedze fachowa, iz zrealizuje powierzone mu zadanie w spos6b nalezyty, a brak
podwdjnej bariery podczerwieni od wewnetrznej strony budynku czy istnienie obszaru, w ktérym ruch nie spowoduje
reakcji czujnikow, jak réwniez konsekwencje tych faktow dla bezpieczenstwa uzytkownikéw, nie stanowig w ocenie
Sadu okoliczno$ci mozliwych do dostrzezenia ,z latwoScia” w fazie projektowania dla inwestora nieposiadajgcego
takiej wiedzy. Nie bez powodu takze w toku sprawy niniejszej dla ustalenia tej kwestii niezbedne bylo skorzystanie z
pomocy bieglego dysponujacego wiadomos$ciami specjalnymi. Nie ma tez wystarczajacych przestanek do przyjecia, ze
biezace funkcjonowanie urzadzenia dawalo podstawy do powziecia podejrzen, iz drzwi funkcjonuja nieprawidlowo i
ich dzialanie zagraza uzytkownikom. Skarzacy nie wykazatl w szczeg6lnoSci, by przez okres 9 lat ich uzytkowania (nie
za$ 11, jak twierdzi sie w apelacji) doszlo do jakichkolwiek niebezpiecznych zdarzen, ktorych zaistnienie winno sklonié
ZUS do zlecenia kontroli prawidlowosci zrealizowanego projektu z punktu widzenia bezpieczenstwa i do podjecia
ewentualnych $rodkow zaradczych. W ocenie Sadu odwolawczego ustalone okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja —
wbrew wywodom apelujgcego — postawi¢ ubezpieczonemu zarzutu winy w zwiazku z zaniechaniami polegajacymi
na niezainstalowaniu odpowiednich zabezpieczen dzialania przedmiotowego urzadzenia, ktérych brak pozostawal w
zwigzku przyczynowym z wyrzadzeniem szkody powodowi. Prawda jest, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika w ogole, by Sad I instancji analizowal kwestie ewentualnej odpowiedzialno$ci ZUS-u za wlasne czyny, niemniej
jednak zebrany w sprawie material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do zastosowania w sprawie art. 415
k.c. Konsekwencjg niemoznoS$ci przypisania ubezpieczonemu odpowiedzialno$ci za szkode zaréwno na gruncie art.
415 k.c., jak i art. 429 k.c., musi by¢ nieuwzglednienie powodztwa skierowanego przeciwko ubezpieczycielowi.

W rezultacie bezzasadnoSci zarzutéow apelacyjnych i wobec prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia apelacja
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art.
102 k.p.c., przy czym Sad odwolawczy kierowatl sie tu podobnymi wzgledami do przedstawionych w uzasadnieniu
wyroku Sgdu meriti, majgc w szczeg6lnosci na uwadze trudng sytuacje materialng, a zwlaszcza zdrowotng, G. K..
Reprezentujacemu skarzacego pelnomocnikowi z urzedu przyznano wynagrodzenie za udzielong pomoc prawng w
oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1184), a jego
wysoko$¢ okre$lono na podstawie § 16 ust. 1 pkt. 1 wzwigzku z § 8 pkt 51w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.) na kwote 1.476,00 zl.



