III Ca 407/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r., wydanym w sprawie z wniosku R. S. z udzialem Miasta L. i Skarbu Panstwa
— Prezydenta Miasta L. oraz kuratora spadku M. H. o zarzad spadku nieobjetego po D. R., R.R., S. R.iC. S. R., Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek uczestnika postepowania Miasta L. o uchylenie kurateli
spadku.

Sad Iinstancji ustalil, ze w dniu 10 stycznia 2006 r. wnioskodawczyni R. S. wystapila o ustanowienie kuratora spadkow
po D. R, R. R, M. R, S. R, S. R. i C. R,, a postanowieniem z dnia 28 lutego 2006 r. wniosek uwzgledniono i
ustanowiono kuratora tych spadkéw w osobie adw. M. H., jednak nastepnie postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 .
Sad uchylil kuratele spadkow po M. R. i S. R.. Postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r., wydanym w sprawie I Ns 173/11,
stwierdzono nabycie spadku po M. R,, S. R., R. F., S. R,, C. R. i A. R., za$ postanowieniem z dnia 25 pazdziernika
2010 r. stwierdzono nabycie spadku po D. R. i R. R. na rzecz Skarbu Panstwa. W dniu 29 stycznia 2013 r. do Sadu
wplynal wniosek kuratora spadku o zmiane postanowienia spadkowego o stwierdzeniu nabycia spadku po D. R.,
zarejestrowany pod sygnatura akt I N's 109/13, a z kolei wniosek kuratora spadku o zmiane postanowienia spadkowego
o stwierdzeniu nabycia spadku po S. R., C. R. i A. R. zostal zarejestrowany pod sygnatura akt I Ns 108/13. Zdaniem
kuratora, spadkobiercami po S. i C. R. sa A. D.iT. B., za$ spadkobiercg A. D. (R.) jest jej corka R. S.. Obie sprawy o
zmiane postanowien spadkowych zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i obecnie tocza sie pod
sygn. I Ns 503/15, za$ postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone w dniu 27 maja 2015 r. na podstawie art. 177 §
1 pkt. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i pozostaje zawieszone do chwili obecne;j.

Sad meriti powolat sie nastepnie na art. 666 k.p.c., z ktdrego wynika, ze kurator spadku ustanowiony jest ,do czasu
objecia spadku”, zatem objecie spadku w posiadanie przez ktoregokolwiek ze spadkobiercow powoduje wygasniecie
z mocy prawa legitymacji kuratora spadku do zarzadzania majatkiem spadkowym, jednak w ocenie Sadu do chwili
obecnej nie doszlo do ustalenia spadkobiercow D. R., S. R. i C. R., gdyz toczg sie postepowania majace na celu
zmiane postanowien spadkowych, w oparciu o ktére uczestnicy niniejszego postepowania zostali ujawnieni w
ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomos$ci. Sad dostrzegl, ze obalenie domniemania prawnego zwigzanego z
orzeczeniem stwierdzajacym nabycie spadku moze nastapic¢ wylacznie w postepowaniu okreslonym w art. 679 k.p.c.,
jednak zwazyl réwnoczeénie, iz postepowania takie zostaly wszczete i sa nadal w toku, a cho¢ ich wynik nie jest
przesadzony, to jednak z dokumentéw zlozonych wraz z wnioskami o zmiane postanowien spadkowych wynika,
iz A. D. z d. R. pozostawila corke R. S. z domu D., a druga wskazang przez kuratora spadkobierczynia S. i C. R.
(obok A. R.) jest pominieta w postepowaniach spadkowych T. B.. Ujawnienie tych oséb moze skutkowac¢ tym, iz
porzadek dziedziczenia po D., S. i C. R. ulegnie zmianie, zatem zdaniem Sadu, nie doszlo do ustalenia w sposéb
pewny ich spadkobiercow. Wobec powyzszego, skoro kurator spadku ustanowiony jest ,do czasu objecia spadku” przez
ktoregokolwiek ze spadkobiercow, to obecnie nie zachodza przestanki uzasadniajace przyjecie, ze odpadla podstawa
jego ustanowienia, nie zostalo rowniez wykazane, aby ktory$ ze spadkobiercow objal spadek w posiadanie.

Apelacje od tego postanowienia wywiodl uczestnik postepowania Skarb Pafistwa — Prezydent Miasta L., zaskarzajac
je w calo$ci i wnoszgc o jego zmiane poprzez uchylenie kurateli spadku po D. R., R. R., S. R.iC. S. R. oraz zwolnienie z
funkcji kuratora spadku adw. M. H., ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 666 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie spetlnione sg przestanki dla dalszego
trwania kurateli spadku po D. R, R.R.,,S.R.iC. S. R;;

« art. 666 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 5 k.c. poprzez pominiecie faktu, ze kurator spadku, powolujac sie na nieuchylenie
kurateli, odmawia wydania wchodzacej w sklad spadku nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), pomimo
zlozenia przez uczestnika o$wiadczenia o objeciu spadku;



« art. 679 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 679 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie faktu, ze wniosek o wszczecie
postepowania o uchylenie lub zmiane postanowienia spadkowego moze zlozy¢ kazdy zainteresowany, wobec
czego nie jest potrzebne ani konieczne istnienie kurateli spadku w celu podejmowania préb wzruszenia
prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni oraz kurator spadku wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego
na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2018 r. przed Sadem Okregowym w Lodzi uczestnik postepowania Miasto E.
przylaczyl sie do apelacji.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

D. R, R. R, S. R.iC. S. R. byli wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), przy czym zaréwno D. i R.
R.,jakiS.iC.S. R. byli ujawnieni w dziale II tej ksiegi jako wspolwlasciciele w udziale po 1/3 czesci do majatkowej
wspoélno$ci matzenskiej (odpis z ksiegi wieczystej Nr (...), k. 7-23).

Nie ujawniono innych istniejacych obecnie skladnikow majatkéw spadkowych po D. R., R. R,, S. R. i C. S. R.
(okoliczno$¢ bezsporna).

W prawomocnym postanowieniu z dnia 28 maja 2012 r., wydanym w sprawie I Ns 173/11, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi stwierdzil, ze spadki po S. R. i C. S. R. nabyla w calo$ci z mocy ustawy ich corka A. R., a
spadek po A. R. nabyt w calo$ci z mocy ustawy Skarb Panstwa (postanowienie, k. 65 zalaczonych akt I Ns 173/11 Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi).

Obecnie w dziale II ksiegi wieczystej Nr (...) ujawnieni sa jako wspotwlasciciele: Skarb Panstwa w 2/3 czeSci i Miasto
L. w 1/3 czeéci, przy czym podstawa ujawnienia Miasta L. jako wspodlwlasciciela jest decyzja Wojewody (...) z dnia
27 lutego 2012 r. Nr GN-IV. (...).722.2011.AA stwierdzajgca nabycie z mocy prawa mienia komunalnego; nabycie to
dotyczylo udziatu, ktéry uprzednio przystugiwal D. i R. R. (odpis z ksiegi wieczystej Nr (...), k. 556-564).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r., skierowanym do kuratora spadku, Zarzad Lokali Miejskich Urzedu Miasta
L. zwrocil uwage, ze wobec wydania prawomocnych postanowien spadkowych dotyczacych wspoélwlascicieli
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) ustaly przeslanki istnienia zarzadu spadkiem nieobjetym oraz o§wiadczyl,
ze obecni wlasciciele nieruchomogci, tj. Miasto L. i Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. obejmuja spadek i wzywaja
kuratora do wydania wchodzacej w sklad tego spadku nieruchomos$ci. W odpowiedzi, pismem z dnia 19 wrze$nia
2017 1., kurator spadku poinformowal, ze do czasu prawomocnego uchylenia postanowienia sgdowego o ustanowieniu
go kuratorem spadku nie jest uprawniony do wydania nieruchomosci, a ponadto zwrécil uwage, ze przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi toczy sie pod sygnatura I Ns 503/15 sprawa o zmiane postanowien
spadkowych po czlonkach rodziny R. (pismo Zarzadu Lokali Miejskich, k. 583; pismo kuratora spadku, k. 584).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zlozona apelacja jest w pelni zasadna.

Jak wynika z pogladéw wyrazanych w doktrynie prawa, spadkiem nieobjetym jest taki spadek, ktérego spadkobiercy
faktycznie nie objeli we wladanie i w zwiazku z tym pozostaje on bez nalezytego dozoru, a spadkobiercy nie
sprawuja nad nim faktycznej pieczy, zwlaszcza nie wykonujg czynnos$ci wchodzacych w zakres zarzadu w rozumieniu
stosowanych odpowiednio przepiséw o zarzadzie rzecza wsp6lna. Zaistnienie stanu spadku nieobjetego, uzasadniajacy
ustanowienie zarzadu i wyznaczenie kuratora spadku, moze wystapi¢ w trojakiego rodzaju sytuacjach:

« gdy istnieja watpliwoéci co do osoby spadkobiercy;



« gdy spadkobierca jest znany, ale skontaktowanie sie z nim napotyka na powazne trudno$ci i nie mozna
powiadomi¢ go o fakcie nabycia spadku;

+ gdy znany i majacy $wiadomo$¢ dziedziczenia spadkobierca nie jest w stanie objaé¢ spadku w posiadanie.

Logicznie wynika stad, ze stan rzeczy, kiedy mozna méwi¢ o spadku nieobjetym, wymagajacym sprawowania nad
nim zarzadu i pieczy przez ustanowionego kuratora, ustaje, gdy Sad ustali osobe spadkobiercy, spadkobierca ten
powzial wiadomo$¢ o nabyciu spadku i o jego skladzie, a jednocze$nie nie ma przeszkod, by objal skladniki majatku
spadkowego we wladanie. Zdaniem Sadu odwolawczego, nie moze tez byé mowy o nieobjeciu spadku, jesli spadek
lub wszystkie jego sktadniki przeszly — z mocy prawa badZ w drodze czynnoSci prawnej — ze spadkobiercy na rzecz
innej osoby (choc¢by ze wzgledu na $mieré spadkobiercy przed objeciem spadku), a osoba ta, wstepujac w prawa
dotychczasowego spadkobiercy, zdaje sobie sprawe z przystugujacych jej praw, jak roéwniez moze i chce objaé nalezacy
do niej majatek spadkowy w posiadanie. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy stanal jednak na stanowisku, ze
jedna z powyzszych przeslanek nie zachodzi, gdyz nie doszlo do pewnego ustalenia spadkobiercow D. R., S. R.iC. R.
— ato z tej przyczyny, ze tocza sie aktualnie postepowania w przedmiocie zmiany postanowien o stwierdzeniu nabycia
spadku po tych osobach, w wyniku ktorych ustalony na chwile obecna porzadek dziedziczenia moze ulec zmianie;
dodatkowo Sad zaznaczyl, Ze zaden ze spadkobiercow nie objal spadku w posiadanie. Sad Rejonowy nie wyjasnit
jednak, dlaczego widzi przeszkody do uchylenia zarzadu nieobjetym spadkiem po R. R., chociaz nie zostalo dotad
wszczete postepowanie o zmiane postanowienia spadkowego po tej osobie.

Z takim stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna. Prawda jest, ze dla przyjecia na gruncie postepowania w sprawie o
zarzad spadku nieobjetego spadkobierca zamierzajacy objaé spadek nie musi koniecznie udowodnic swojej legitymacji
postanowieniem spadkowym i przyjmuje sie, ze przymiot spadkobiercy w tym postepowaniu moze by¢ wykazany
w kazdy dopuszczalny sposbb; pdzniejsze orzeczenie sagdowe o nabyciu spadku moze sankcjonowaé rzeczywiste
nabycie spadku z mocy art. 925 k.c., ale rowniez moze z niego wynikaé, ze spadek zostal objety przez tzw.
rzekomego spadkobierce, czyli osobe uwazajaca sie — niestusznie — za rzeczywistego spadkobierce (przykladowo,
osobe ustanowiong spadkobierca w testamencie, ktéry okazal sie niewazny). Niemniej jednak, cho¢by to nawet 6w
rzekomy spadkobierca objal spadek we wladanie, nie sposob byloby przyjac, ze mamy do czynienia ze spadkiem
nieobjetym w rozumieniu art. 666 § 1 k.p.c., a zatem w postepowaniu dotyczacym zarzadu spadku nieobjetego za
nieuzasadnione nalezy uznaé réznicowanie spadkobiercoOw na rzeczywistych i rzekomych i tylko na tej podstawie
wywodzenie, czy spadek zostal objety, czy tez jest nieobjety (tak np. Stempniak [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego.
Tom IVB. Prawo i postepowanie spadkowe. Komentarz” pod red. K. Osajdy, Warszawa 2018, tezy 42-44 do art. 666).
Z drugiej jednak strony, Sad prowadzacy sprawe o zarzad spadku nieobjetego nie moze mie¢ w tym postepowaniu
watpliwosci, ze ma do czynienia ze spadkobierca uprawionym do objecia spadku, jesli ten wykaze swoja legitymacje
prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku lub aktem po§wiadczenia dziedziczenia — a to z uwagi
na tres¢ art. 1025 § 2 k.c., z ktérego wynika domniemanie prawne, ze osoba taka jest spadkobierca. Domniemanie to
moze zosta¢ wzruszone tylko w jeden sposéb — a mianowicie, jak stanowi art. 679 k.p.c., poprzez przeprowadzenie
dowodu w szczeg6lnym postepowaniu o zmiane lub uchylenie postanowienia spadkowego, ze osoba, ktora uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca. Do czasu wydania w takim postepowaniu prawomocnego
orzeczenia o zmianie lub uchyleniu postanowienia spadkowego postanowienie to — i wynikajace z niego domniemanie
— wiaze takze Sad w sprawie o zarzad spadku nieobjetego, a wobec tego nie moze przy rozpoznawaniu wnioskow
zglaszanych w jej toku przyjaé, ze podmiot legitymujacy sie prawomocnym orzeczeniem spadkowym w rzeczywistosci
spadkobierca nie jest.

Odnoszac te rozwazania do sprawy niniejszej, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji nie mial podstaw do uznania
w zgodzie z przepisami prawa, iz domniemanie, wynikajace w my$l art. 1025 § 2 k.c. z prawomocnych orzeczen
stwierdzajacych, ze spadkobierca D. R., R. R. jest Skarb Panstwa, za§ spadkobierca S. R. i C. R. — A. R., z ktérej
prawa do tego spadku przeszly w drodze spadkobrania r6wniez na Skarb Panstwa, nie wiaze go, gdyz zostalo obalone
wylacznie przez fakt wszczecia postepowan o zmiane tych postanowien, a nawet przez ujawnienie faktu, ze istnieja
osoby nalezace do kregu spadkobiercow ustawowych tych spadkodawcoéw. Ustalenie tych okolicznoéci z oczywistych



przyczyn nie jest tozsame z przeprowadzeniem w postepowaniu o zmiane lub uchylenie postanowienia spadkowego
dowodu, ze Skarb Panstwa, ktory uzyskal stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca, ani tez z uzyskaniem
prawomocnego orzeczenia o zmianie lub uchyleniu postanowien spadkowych niweczacego podstawe przedmiotowego
domniemania. Sad meriti odnotowat istnienie przepiséw prawnych ustanawiajacych takie domniemanie oraz
przewidujacych wylaczny sposéb jego obalenia, jednak mimo to uznal, ze cho¢ domniemanie to obalone dotad nie
zostalo, to spadkobiercy D. R., R. R., S. R. i C. R. nie zostali ustaleni w sposéb pewny. Rozumowanie takie jest bledne
i zaprzecza samej istocie domniemania prawnego, w ramach ktorego ustawodawca nakazuje Sadowi uwazaé pewien
stan rzeczy za stwierdzony — w tym wypadku przystugiwanie okre$lonej osobie przymiotu spadkobiercy — dopdki nie
zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny w sposéb przewidziany prawem. W konsekwencji wiec przyjac trzeba,
Ze postanowieniami spadkowymi zostalo jednak stwierdzone w sposéb wigzacy dla Sadu orzekajacego w sprawie, iz
spadkobierca dziedziczacym spadek jest Skarb Panstwa, a nastepnie — skoro w sklad tego spadku wchodza udzialy
wynoszace lacznie 2/3 we wspolwlasnoSci nieruchomoséci polozonej w L. przy ul. (...) i bezsporne jest, ze obecnie
wlasno$¢ tych udzialow, a wiec caloSci majatku spadkowego, przystuguje Skarbowi Panstwa i Miastu L., uznaé nalezy,
ze zachodzi zasadnicza przestanka uchylenia zarzadu spadkiem nieobjetym, gdyz znane sa podmioty, ktorym obecnie
przystuguja prawa do tego majatku. Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z Sadem meriti, ze spadek w dalszym ciagu nalezy
uzna¢ za nieobjety, gdyz zaden z spadkobiercow nie objal go faktycznie w posiadanie. Oczywiste jest, ze tak sie nie
stalo, zwazywszy, iz spadek pozostawal i wciaz pozostaje we wladaniu kuratora ustanowionego przez Sad, do ktérego
obowigzkoéw nalezy zarzad spadkiem az do chwili uchylenia zarzadu i ewentualnego nakazania przez Sad wydania
spadku spadkobiercom po takim uchyleniu. Faktyczne nieobjecie spadku przez spadkobiercéw czy osoby, ktorym
prawa do spadku przyshuguja, ma oczywiscie znaczenie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie ustanowienia
zarzadu spadku nieobjetego, natomiast przy ustalaniu, czy zachodzg przestanki do ewentualnego uchylenia zarzadu,
istotne jest to, czy uprawniony gotéw jest do objecia spadku we wladanie i czy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze jest
w stanie to uczyni¢. Z faktéw ustalonych w sprawie niniejszej wynika jasno, ze ta przestanka jest spelniona przez
Skarb Panstwa i Miasto L., ktore to podmioty wzywaly juz kuratora do wydania zarzadzanego przez niego majatku
spadkowego.

Podsumowujac te rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze znane sg osoby, co do ktérych — po zastosowaniu wigzacego
Sad domniemania z art. 1025 § 2 k.c. oraz po dokonaniu ustalen faktycznych w oparciu o réwniez wigzace Sad
dokumenty urzedowe — nalezy przyjaé, iz przystuguja im prawa do majgtku spadkowego po D. R., R. R,, S. R. i
C. S. R. pozostajacego w zarzadzie kuratora, a jednocze$nie podmioty te wyrazily wole wejScia w posiadanie tego
majatku i maja realna mozliwo$¢ zrealizowania tych zamiaréw. W takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze nadal mamy
do czynienia ze spadkiem nieobjetym, wymagajacym zarzadu kuratora, i zgodzié sie trzeba ze skarzacym, ze Sad
Rejonowy w rozpoznawanej sprawie dokonal blednej wykladni art. 666 § 1 k.p.c. Trafno$c¢ tego zarzutu skutkuje
konieczno$cig zmiany zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
uchylenie zarzadu nieobjetego spadku po D. R., R. R, S. R. i C. S. R.. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze choé¢
Miasto L. domagalo sie w piSmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2017 r. takze zwolnienia adw. M. H. z funkcji
kuratora spadku, Sad I instancji nie orzekl w tym przedmiocie, oddalajac jedynie wniosek o uchylenie zarzadu spadku
nieobjetego. Poniewaz w konsekwencji tego zakresem zaskarzenia zostalo objete to wlasnie orzeczenie, przedmiotem
kognicji Sadu odwolawczego nie moglo by¢ zawarte we wnioskach apelacyjnych, ponowione przez Skarb Panstwa
— Prezydenta Miasta L., zadanie zwolnienia adw. M. H. z funkcji kuratora. Nie stoi to oczywiscie na przeszkodzie
temu, by stosowne rozstrzygniecie — w zwigzku z prawomocnym uchyleniem zarzadu — wydal Sad meriti; jest to jedno
z orzeczen podejmowanych w sprawie w stadium uchylenia zarzadu, podobnie jak rozstrzygniecia o w przedmiocie
zatwierdzenia koficowego sprawozdania kuratora, przyznania mu wynagrodzenia i zwrotu wydatkow czy tez nakazania
wydania spadku osobom uprawnionym.



