Sygn. akt III Ca 410/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. oddalil powo6dztwo A. D. przeciwko M. M. (1), J. L. i K. K. o zaplate;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 4.817 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 991 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo faktu, ze zaszly okoliczno$ci uprawniajace powoda do
wystapienia z roszczeniami o zachowek;

b) art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy wystapienie przez powoda z niniejszym powddztwem nie
stanowilo uzycia swojego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

¢) art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze obrona pozwanych przed roszczeniem powoda, oparta o zasady wspolzycia
spolecznego, moze zostaé podjeta bez podniesienia takiego zarzutu przez pozwanych i uwzgledniona przez Sad meriti
z urzedu;

d) art. 1034 § 1 k.c. poprzez jego nieuprawnione zastosowanie w sytuacji, gdy zastosowanie mial przepis art. 1034 §
2 k.c., a to na skutek dokonania dziatu spadku po M. D. (1);

2. naruszenie prawa procesowego, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 228 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie urzedowo Sadowi znanego faktu — tresci wyroku Sagdu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 208/16;

b) art. 228 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie urzedowo Sadowi znanego faktu — tresci akt Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi o sygn. II Ns 1757/10, z ktérych wynika, ze czionkom rodziny D., w tym pozwanym, nie mégt byé
znany zamiar spadkodawcow co do tego, co ma staé sie zich majatkiem po $émierci, a przy tym sprzeczno$¢ dokonanych
ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze zamiarem spadkodawcéw bylto
pozostanie nieruchomo$ci w rodzinie;

c¢) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie dowoddw, w oparciu o ktore Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne;
d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
* przyjecie, ze po $mierci B. D., powdd A. D. popad}l w konflikt ze swoimi braémi Z. D.iJ. D.;

+ bezkrytycznie danie wiary zeznaniom $wiadka Z. D., z ktorych wynika, ze wlaiciwie nie uzyskiwal od ojca
zadnej pomocy, w sytuacji, gdy z akt sprawy wynika, ze otrzymal od ojca zlote monety, a nadto, przez wiele lat
zamieszkiwal u ojca nieodplatnie;

+ uznanie, ze zeznania §wiadka M. D. (2) nie zostaly potwierdzone zadnymi innymi srodkami dowodowymi, za
wyjatkiem zeznah powoda, podczas gdy w sprawie niniejszej dopuszczono wylgcznie dowod z zeznan stron
postepowania oraz z zeznan $wiadkéw, bedacych ojcami pozwanych, co oznacza, ze wszystkie te osoby byly
zainteresowane wynikiem sprawy, jak rowniez poprzez odméwienie waloru wiarygodno$ci zeznaniom tegoz
Swiadka w zakresie traktowania synéow przez spadkodawcoéw w sytuacji, gdy juz tylko z zeznah $wiadka J. D.



wynika, ze traktowanie to nie bylo réwne, skoro rodzice pomogli mu sfinansowaé zakup nieruchomosci i budowe
domu;

» dokonanie oceny zeznan $wiadkow J. D. i Z. D. oraz zeznan pozwanych J. L. i M. M. (1) w zakresie, dotyczacym
pomocy rodzicow, udzielonej powodowi w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej w sposéb
niezgodny z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego w sytuacji, gdy z calego materialu dowodowego,
zgromadzonego w sprawie, wynika niecheé¢ pozwanych i ich ojc6w do powoda oraz usilowanie postawienia
powoda w zlym §wietle, a nadto w sytuacji, gdy Sad meriti sam ustala, ze sytuacja finansowa powoda byla znacznie
lepsza, niz sytuacja pozostalych cztonkoéw rodziny;

+ bledna ocene regul finansowania przez powoda dzierzawy lokalu w domu jego ojca B. D..

Apelujacy zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie w tych ustaleniach okolicznoci,
dotyczacych prowadzenia przez B. D. tzw. ,zeszyciku”, w ktérym mial zapisywa¢ zobowigzania powoda oraz
dotyczacych niezlozenia tegoz dokumentu przez pozwane w toku postepowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagat sie:
1. zmiany wyroku poprzez:

a) zasadzenie od M. M. (1) narzecz A. D. kwoty 14.062,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu;

b) zasadzenie od J. L. na rzecz A. D. kwoty 18.750 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu,

¢) zasadzenie od K. K. na rzecz A. D. kwoty 18.750 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu;

2. zasgdzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Apelujacy domagat sie rowniez dopuszczenia dowodu z pisma, stanowiacego wezwanie pozwanej M. M. (1) do
wskazania nr rachunku bankowego, podnoszac, ze dowdd ten nie jest spdzniony, albowiem potrzeba powolania
sie nan wynikla po wydaniu kwestionowanego wyroku, w ktérym Sad Rejonowy, bez wniosku pozwanych, ocenil
fakt wstrzymania splaty z tytulu dzialu spadku jako sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego, skutkujacy
pozbawieniem powoda prawa do zachowku.

W odpowiedzi na apelacje, pozwane wniosty o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, aczkolwiek nie wszystkie
wywiedzione w apelacji zarzuty zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan Sad Okregowy pragnie pokre$li¢, ze Sad II instancji jest nie tylko sadem
odwolawczym, ale takze merytorycznym, nie moze zatem poprzestaé jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz
winien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu,
sad odwolawczy, jako sad apelacyjny, ma obowigzek rozwazenia na nowo caloksztaltu okoliczno$ci istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny. Podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, za$ od obowigzku wydania w sprawie
orzeczenia konczacego postepowanie co do meritum, sad odwolawezy moze uchylié sie jedynie wyjatkowo.



Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego doprowadzila Sad II instancji do wniosku, ze
kwestionowane rozstrzygniecie zostalo wydane w nastepstwie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to
ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Niemniej jednak, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji
dokonal nieprawidlowej oceny prawnej ustalonych faktow.

Nietrafny jest zarzut apelujacego, jakoby Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art. 328 § 1 k.p.c. Lektura
pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem na uznanie, ze Sad Rejonowy szczegotowo wyjasnil
motywy stanowiska, przyjetego u podstaw rozstrzygniecia. Uzasadnienie kwestionowanego wyroku realizuje zatem
funkcje przypisywane temu dokumentowi — pozwala na zrekonstruowanie toku rozumowania Sadu I instancji i, tym
samym, umozliwia zweryfikowanie poczynionych przez 6w Sad ustalen w toku kontroli instancyjne;j.

Za chybiony nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Jak stanowi 6w przepis, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu, a ocena ta polega na zbadaniu przedlozonych dowodoéw i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia unormowania, wyrazonego w art. 233 § 1 k.p.c., moze
by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wowczas, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki,
zasadami wiedzy lub z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ ta wystepuje w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy z treéci
dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy dokonywaniu oceny, gdy sad
przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub dostatecznie potwierdzone, lub gdy przyjal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo ze nie bylo ku temu podstaw. Jezeli natomiast z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze réwniez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu dowodowego. (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10
stycznia 2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906)

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony w toku postepowania material dowodowy. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz materialtu jest
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Argumentacja skarzacego w tym zakresie ma charakter
wybitnie polemiczny. Wbrew wywodom apelujacego, z materialu dowodowego w spos6b jednoznaczny wynika, ze
spadkodawcy starali sie w miare rownomiernie wspierac¢ swoich trzech synéw. Wynika z niego roéwniez, ze miedzy
pozwanymi i ich ojcami a powodem istnieje silny konflikt (czemu zreszta sam powdd nie zaprzecza). Jego poczatki
datujg sie na okres sprzed $mierci spadkodawcéw, niemniej jednak rozgorzat on dopiero po ich $mierci — w
szczegoblnosci w zwigzku z ujawnieniem testamentéw M. D. (1) i B. D..

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 228 § 2 k.p.c., albowiem analiza akt sprawy, bedacej
przedmiotem kontroli instancyjnej, w tym uzasadnienia kwestionowanego przez powoda rozstrzygniecia, prowadzi
do wniosku, ze Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach nie pominatl ani tresci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 208/16, ani tez tresci wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi o sygn. II Ns 1757/10, lecz wysnul z nich wnioski odmienne, niz chcialby tego apelujacy.

Odnoszac sie za$ do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie kwestii, zwigzanych z prowadzeniem
przez B. D. tzw. ,zeszycika”, w ktorym mial zapisywaé zobowigzania powoda wobec siebie, stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma
on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem — co zostalo juz wczesniej wspomniane — Sad I instancji w sposob
prawidlowy ustalil, ze pomoc, udzielana powodowi przez rodzicéw, nie odbiegala zakresem od pomocy, ktorej udzielali
oni pozostalym dzieciom, a zatem wysoko$§¢ zobowigzan powoda — przy przyjeciu, ze takowy ,zeszycik” rzeczywiscie
byl prowadzony — z pewno$cia nie odstawala w sposob wyrazny od wysokoéci zobowiazan jego braci.



Racje ma jednak apelujacy, gdy twierdzi, ze Sad I instancji, uznajac, iz wystgpienie przez powoda z roszczeniem o
zachowek stanowilo naduzycie prawa podmiotowego, naruszyt przepis art. 5 k.c.

Jak stanowi 6w przepis, nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, podzielany rowniez przez Sad Okregowy, zgodnie
z ktorym o naduzyciu prawa podmiotowego decyduja obiektywne kryteria oceny w postaci sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego i ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego. Zastosowanie
tego przepisu nie moze prowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia.
Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okolicznoSciach
faktycznych, ocenianych na gruncie konkretnej sprawy, przyznane norma prawnag istniejagce prawo podmiotowe
zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie. Stwierdzenie, ze
powdd naduzywa prawa podmiotowego, wymaga przy tym ustalenia okoliczno$ci pozwalajacych skonkretyzowac,
ktére dzialania pozostaja w sprzecznoéci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w stosunkach
spolecznych. (tak m. in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 lipca 2017 roku, sygn. akt I ACa 1113/16, L.,
czy Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I ACa 534/17, L.)

Sad odwolawczy podziela takze poglad, iz przepis art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjatkowym, ktorego
zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykladany $cisle oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych
wypadkach. Za niedopuszczalne, co do zasady, nalezy uzna¢ dzialanie w tym zakresie sadu z urzedu. (tak m. in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 paZzdziernika 2003 roku, I CK 222/02, L., czy Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I ACa 534/17, L.)

Przenoszac powyzszy wywod na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze pozwana M. M. (1)
w toku trwajacego przeszlo dwa lata postepowania, w ogodle nie podniosta przeciwko powodowi zarzutu z art. 5 k.c. Sad
Rejonowy zadzialal w tym zakresie z urzedu i sam — w uzasadnieniu — wskazal zasady wspoétzycia spolecznego, ktore
—jego zdaniem — naruszyt powdd. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter regulacji, o ktérej mowa w przywolanym wyzej
przepisie, postepowanie Sadu I instancji nie zastuguje na aprobate. Byloby ono w pewnym stopniu zrozumiale, gdyby
pozwana wystepowala w trakcie procesu samodzielnie i okazala sie osoba nieporadna, wymagajaca wsparcia ze strony
Sadu. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala jednak miejsca, albowiem pozwana reprezentowana byla przez
dwoch, kolejno po sobie nastepujacych, profesjonalnych pelnomocnikéw. Co wiecej, nalezy zgodzic sie z apelujacym,
iz postepowanie Sadu I instancji pozbawilo go mozliwo$ci wytoczenia jakichkolwiek kontrargumentow.

Zarzut, iz dochodzenie przez powoda zachowku jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego ze wzgledu na liczne
darowizny otrzymywane przezen od spadkodawcy B. D., podniosly natomiast pozwane J. L. i K. K.. W przekonaniu
Sadu odwolawczego, oceniajac zasadno$¢ tegoz zarzutu, Sad I instancji wykazal sie wyjatkowa niekonsekwencja,
albowiem zjednej strony ustalil, iz pozwane nie udowodnily, by darowizny, otrzymywane przez powoda od rodzicow w
sposob wyrazny odstawaly tak ilo$cia, jak i wielkoScia, od darowizn, otrzymywanych przez braci powoda (uzasadnienie
wyroku — k. 190 akt), a z drugiej — uznal, ze zadanie przez powoda zachowku od tychze pozwanych nie zasluguje
na udzielenie ochrony prawnej w Swietle poczynionych ustalen faktycznych, gdyz stoi w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz poczuciem sprawiedliwo$ci (uzasadnienie wyroku — k. 191 v akt). Wskaza¢ przy tym
trzeba, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil, ktore to ustalenia faktyczne doprowadzily go do tego wniosku, nie wyjasnil
takze, naruszenia jakich zasad wspolzycia spolecznego wzgledem pozwanych J. L. i K. K. mialby dopuécié sie powod.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa,
podzielanym przez Sad Okregowy, naduzycie prawa przez zadanie zachowku powinno by¢ rozpatrywane przede
wszystkim w kontekScie stosunkow, istniejacych w plaszczyZnie uprawniony — spadkobierca, za$§ okolicznoSci,
wystepujace na linii uprawniony — spadkodawca nie s3 wprawdzie pozbawione znaczenia, ale moga zostac
uwzglednione tylko jako dodatkowe, potegujace ocene sprzecznosci zadania zaplaty zachowku z zasadami wspdlzycia



spolecznego. (tak m. in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 stycznia 2017 roku, sygn. akt I ACa 812/16, L., czy
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 931/16, L.)

Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji tymczasem wynika, ze Sad ten, uznajac, iz powdd, domagajac sie zachowku,
naduzyt prawa podmiotowego, najwieksze znaczenie przypisal faktowi sprzedazy przez powoda nieruchomodci,
przekazanej przez spadkodawcoéw w drodze testamentéw swoim wnuczkom, czym — w ocenie Sadu Rejonowego —
sprzeniewierzyl sie woli swoich rodzicéw, ktérzy pragneli, by nieruchomosé pozostala w rodzinie. Stanowisko Sadu
I instancji, jest — w ocenie Sagdu odwolawczego — bledne. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ bowiem nalezy, ze —
o czym byla juz wczeéniej mowa — zadna z pozwanych, reprezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw, nie
podniosta tego argumentu w toku postepowania. Z materialu dowodowego, zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie,
a zwlaszcza z treSci testamentéw, nie wynika za$, by gléownym pragnieniem spadkodawcoéw bylo pozostawienie
nieruchomoéci, polozonej w L. przy ul. (...), w dyspozycji rodziny. Wynika z niego jedynie, ze spadkodawcy pragneli,
by zgromadzony przez nich majatek przypadl wnuczkom. Sad Rejonowy zdaje sie przy tym nie dostrzegaé, iz pozwane
J. L.iK. K. dobrowolnie zbyly swoje udzialy w spadku po B. D. na rzecz pozwanej M. M. (1), z kolei corka powoda A. P.
darowala swdj udzial w spadku po M. D. (1) swemu ojcu. Idac tokiem rozumowania Sadu I instancji, trzeba by uznac,
ze w zasadzie kazda z wnuczek, za wyjatkiem M. M. (1), sprzeniewierzyla sie woli spadkodawcow.

Co wiecej, argument o rzekomym sprzeniewierzeniu sie woli M. i B. malzonkéw D. nie odnosi sie do postepowania
powoda wzgledem spadkobierczyn; mozna by go — i to jedynie ewentualnie — rozpatrywaé na plaszczyznie uprawniony
— spadkodawcy.

Ustosunkowujac sie za$ do wyrazonego przez Sad I instancji pogladu, jakoby postepowanie powoda wzgledem samych
pozwanych rowniez razaco naruszalo zasady wspélzycia spolecznego, przypomnieé nalezy, ze Sad ten nie wskazal,
naruszenia jakich, skonkretyzowanych, zasad mialby powo6d dopusci¢ sie wzgledem pozwanych J. L. i K. K., natomiast
w odniesieniu do pozwanej M. M. (1) podkreslenia wymaga, ze z materialu dowodowego w spos6b jednoznaczny
wynika, ze miedzy nig a powodem istnieje wieloletni, silny konflikt, obie strony sa wobec siebie wrogo nastawione i
nie mozna z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze wylacznie jedno z nich postepuje wobec drugiego w spos6b nie do konca
zgodny zasadami wspolzycia spolecznego. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ o budzacych pewne watpliwoéci
okolicznoS$ciach odnalezienia testamentéw M. i B. D., nad ktéra to kwestia Sad Okregowy w Lodzi pochylil sie w toku
sprawy o sygn. akt ITI 1461/14.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze z pisma, zalaczonego do wywiedzionej przez powoda apelacji wynika, ze juz w kilka
dni po wydaniu przez Sad Okregowy w Lodzi wyroku, dokonujacego podzialu majatku po B. i M. malzonkach D. i
znoszacego wspotwlasnos$é pomiedzy M. M. (1) a A. D. (wyrok z dnia 2 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III Ca 1461/14),
powdd zwracal sie z prosba do pelnomocniczki M. M. (1) o podanie numeru konta swojej klientki, na ktére moglby
przela¢ nalezng tytulem splaty kwote.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania Sadu Rejonowego, jakoby powdd nie mogl dochodzi¢ zachowku od
pozwanej M. M. (1) z uwagi na konfuzje — polaczenie w jednej osobie (tj. osobie powoda) przymiotu wierzyciela i
dluznika w zakresie roszczenia o zachowek i obowigzku jego zaspokojenia. W ocenie Sadu Okregowego, o konfuzji
mozna mowic jedynie w zakresie tej czeSci zachowku, ktorej powdd moglby domagac sie od swojej corki A. P., gdyby nie
przeniosta ona swoich praw do spadku po M. D. (1) na rzecz powoda, w drodze darowizny. W sytuacji, gdyby umowa
darowizny nie zostala zawarta, za§ miedzy spadkobierczyniami nie dosztoby do dzialu spadku, pow6d méglby domagaé
sie naleznego mu zachowku (w wysoko$ci 28.125 z) od kazdej z nich. Tej ze spadkobierczyn, ktéra wywiazalaby sie
ze zobowigzania wobec powoda, przyshugiwaloby roszczenie regresowe wobec drugiej w wysoko$ci odpowiadajacej
jej udzialowi w spadku, tj. w wysoko$ci potowy uiszczonej kwoty — kwoty 14.062,50 zl. Z kolei w sytuacji, gdyby
powdd wystapil z roszczeniem o zachowek po M. Danie po dokonaniu podzialu spadku, kazda ze spadkobierczyn
odpowiadataby wobec niego w stosunku do swojego udzialy, tj. w wysokosci 14.062,50 zt. W chwili, gdy powod wstapil
w prawa i obowiazki spadkobiercy M. D. (1) na mocy umowy darowizny, zawartej z corkg A. P., polaczyl w jednej
osobie wierzyciela i dtuznika spadkowego w zakresie naleznego mu zachowku w kwocie 14.062,50 zl, natomiast nie
wygaslo jego prawo do domagania sie pozostalej czeSci zachowku od drugiej spadkobierczyni, tj. pozwanej M. M. (1).



W $wietle powyzszych wywodow, Sad Okregowy, dochodzac o przekonania, ze powddztwo jest zasadne w caloéci, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil na rzecz A. D. od:

a) M. M. (1) kwote 14.062,50 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 5 maja 2016 roku oraz kwote 703
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

b) J. L. kwote 18.750 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 maja 2016 r. oraz kwote 938 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu;

c¢) K. K. kwote 18.750 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 kwietnia 2016 r. oraz kwote 938 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Ustalajac date, od ktérej winny zostaé zasadzone ustawowe odsetki za op6Znienie, Sad Okregowy postapil zgodnie
z wnioskiem powoda, tj. zasadzil je od dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu. Z materialu dowodowego,
zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz pozwana M. M. (1) otrzymala pozew najp6zniej dnia 5 maja 2016 roku
(data podpisania pelnomocnictwa — k. 37 akt), pozwana J. L. — najpdzniej dnia 7 maja 2016 roku (data sporzadzenia
odpowiedzi na pozew — k. 41 akt), natomiast pozwanej K. K. pozew doreczono w drodze awizo dnia 29 kwietnia 2016
roku (k. 33 akt).

O kosztach procesu przed Sadem I instancji orzeczono w oparciu o fakt, iz powo6d nie byt w toku postepowania
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, za$ koszty, ktére poniosl, wyrazaja sie kwota 2.579 zl, stanowiaca
oplate od pozwu. Biorac zatem pod uwage stosunek kwot zasadzonych od poszczegolnych pozwanych do lgcznej kwoty
dochodzonego zachowku, Sad II instancji zasadzit od pozwanej M. M. (1) na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztow
procesu, kwote 703 zl [(14.062,50 zt : 51.562,20 z}) x 2.579 zt = 703 z}], za$ od pozwanych J. L. i K. K. — kwoty po 938
z} [(18.750 z} : 51.562,20 z}) x 2.579 zl = 938 zl].

Z uwagi na uwzglednienie apelacji w caloéci, strona pozwana, jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne, w
oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., winna zwrdci¢ powodowi koszty postepowania apelacyjnego, tj. kwote 2.579 zl, stanowiaca
oplate od apelacji. Wobec powyzszego, Sad odwolawczy zasadzil na rzecz powoda od pozwanej M. M. (1) kwote 703
z}, za$ od pozwanych J. L. i K. K. — kwoty po 938 zl.



