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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 1 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi umorzyt postepowanie
w zakresie kwoty 219,88 zl, oddalil powddztwo B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G. przeciwko H. O.

o zaplate w pozostalym zakresie, jako oparte na przedawnionym roszczeniu, oraz obciazyl powoda kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac to orzeczenie w zakresie oddalenia powddztwa i
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i bledne ustalenia faktyczne,
formulujac te zarzuty pod katem ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia. Na tych podstawach powdd wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jego rzecz od powoda kwoty 4 721,56 zt

z odsetkami szczegélowo opisanymi w apelacji oraz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie uzasadniona w niewielkiej czeSci.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, przyjety przez Sad Okregowy za wlasny, ale czeSciowo wadliwie
ocenil fakty pod katem stosowanego prawa materialnego. Blad Sadu I instancji polegal na tym, ze za przedawnione
uznat cale roszczenie, bez analizy dat wymagalnosci poszczegolnych rat.

Zarzuty apelacji dotyczg procedury cywilnej, ktora nie zostala w tym przypadku naruszona. Zagadnienia momentu
wymagalnoSci i przedawnienia roszczenia naleza do prawa materialnego, ktére sad odwolawczy, jako sad
merytoryczny, w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy
lata. W niniejszej sprawie nie ma watpliwoS$ci, ze ma zastosowanie trzyletni okres przedawnienia. Z art. 120 § 1 k.c.
wynika, Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W tej sprawie
Swiadczenie nalezne wierzycielowi zostalo podzielone na raty. Nie stalo sie przez to §wiadczeniem okresowym, ale daty
wymagalnoS$ci poszczeg6lnych rat nie mogg by¢ obojetne z punktu widzenia przedawnienia roszczenia. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze to wierzyciel decyduje o dacie wymagalnoSci, bo sam okre$la moment wypowiedzenia
umowy. W spornym kontrakcie nie ma zadnych zapiséw dotyczacych przyczyn wypowiedzenia, a wiec uprawnienie
wierzyciela nie zostalo w zaden spos6b dookreslone.

Ustawa nie definiuje pojecia wymagalnoS$ci roszczenia. W doktrynie przyjmuje sie jednak zgodnie, ze nalezy przez
wymagalno$é rozumieé stan,

w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwoé¢ zadania zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelno$ci. Jest to stan
potencjalny o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje w chwili, gdy wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona
(tak, np. Brzozowski w Komentarzu do Kodeksu cywilnego, T. I, red. Pietrzykowski 2018, wyd. 9). Innymi slowy przez
wymagalno$¢ roszczenia powinno sie rozumieé ostatni dzien, w ktérym dtuznik moze spetic $wiadczenie w sposob
zgodny z tre$cig zobowigzania. W tej sprawie, gdyby pozwany splacal terminowo raty, jego zachowanie nalezaloby
oceniéjako zgodne z umowa. Naruszenie obowiazku zaplaty rat oznaczalo naruszenie przyjetego zobowiazania (szerzej
patrz, Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 2008 r., I CSK 243/08, OSNC 2010 nr 1, poz. 16, str. 82). W konsekwencji
Swiadczenia pozwanego z tytulu splaty rat pozyczki mialy termin wymagalno$ci wynikajacy z harmonogramu splat.
W przypadku rat niewymagalnych, ich wymagalno$¢ wynikala z wypowiedzenia umowy

i postawienia w stan wymagalno$ci calej nalezno$ci (tak, stusznie, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 17
stycznia 2018 roku, I ACa 705/17, L.).



Przekladajgc powyzsze uwagi na ustalenia niniejszej sprawy, za przedawnione nalezalo uznaé roszczenie w zakresie
rat wymagalnych do 27 listopada 2011 roku (pozew zostal wniesiony 27 listopada 2014 roku). Do zaplaty pozostalo
wiec 672,12 7zl (zestawienie k.34). Z uwagi na to, ze odsetki sg §wiadczeniem okresowym i roszczenie z tytulu odsetek
przedawnia sie za kazdy dzien ich biegu (tak, slusznie: Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2011 roku, I CSK
799/10, L.), przedawnily sie odsetki naroste za okres przed 27 listopada 2011 roku. Do zasadzenia pozostaly wiec
odsetki umowne 16,5 % od kwoty 672,12 zl do dnia wypowiedzenia umowy (5 lutego 2012r.), co daje kwote 16,71 zl.
Powodowi naleza sie rowniez odsetki maksymalne od pozostalego do zaplaty kapitalu w kwocie 672,12 7l za okres od
wypowiedzenia umowy do wniesienia pozwu (od 5 lutego 2012 roku do

27 listopada 2014 roku), co daje 361,51 z. Nadto, zgodnie z umowa, powodowi nalezy sie zwrot oplat w kwocie 131
zlotych. Ostatecznie powod mogl oczekiwaé 1 181,34 zt (672,12 + 16,71 + 361,51 + 131). Z tej kwoty powod uzyskal juz
219,88 z} i co do tej kwoty cofnal pozew. Do zasadzenia pozostato wiec 961,46 zt (1 181,34 — 219,88).

Od chwili wniesienia pozwu, powodowi naleza sie dalsze odsetki:
- maksymalne od pozostalego do zaptaty kapitatu 452,24 7} (672,12 — 219,88),

- maksymalne od kapitatu, ktory zostal splacony w toku procesu, co dalo kwote 66,58 zl (zaplata nastapila w dwoch
ratach: 129,25 zl, a wiec odsetki za okres od 27 listopada 2014 roku do 21 kwietnia 2017 roku oraz 90,63 zl, co nakazalo
wyliczy¢ odsetki od 27 listopada 2014 roku do 24 maja 2017 roku),

- ustawowe (od 1 stycznia 2016 roku majace status odsetek ustawowych za opdznienie), zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 482 § 1 k.c., od odsetek i oplaty.

Trzeba podkresli¢, ze wbrew zapatrywaniu skarzacego, nie nastgpila zadna przerwa biegu przedawnienia.
Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Jednak nabywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Przerwanie biegu przedawnienia na skutek wszczecia
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
jest zwiazane tylko z podmiotami uczestniczagcymi w tym postepowaniu i na podstawie tego tytulu, w granicach
uksztaltowanych klauzula wykonalnosci (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2017 r., 1 CSK 6/17, (...)

O kosztach postepowania I instancyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powod wygral sprawe w 24 %
(1 181,34 : 4 941,44 * 100). Koszty procesu wyniosly 1 334 zl i zlozyly sie na nie, po stronie powoda 100 z} oplatry
od pozwu i 617 zt wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, a po stronie pozwanego
kwota 617 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Dlatego powoda obciaza 76 % tych kosztow,

a wiec 296,84 zt (1334 * 76 % = 1 013,84; 1 013,84 — 717 = 296,84).

Z tych wszystkich wzgledow apelacja, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku
w sposéb opisany w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 101 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy
przyjeciu, ze powdd wygral

w 20% (961,46 : 4 721,56 * 100). Na koszty zlozyly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw — po 450 zl, zgodnie z § 2 pkt
3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych ( tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplata od apelacji w wysokosci 100 zl, faczne 1 000
z}. Pozwanego obcigza kwota 200 zl (20% z 1 000 zl), a poniost koszty w wysokoSci 450 zt. Roznica wynosi wiec 250
z} i taka kwota podlegala zasadzeniu.



