Sygn. akt III Ca 429/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r. w sprawie z powddztwa O. T. przeciwko K. T. o uznanie czynno$ci prawnej za
bezskuteczna Sad Rejonowy w Kutnie:

1. uznat za bezskuteczna wobec O. T. czynno$¢ prawna w postaci umowy sprzedazy, zawartej w dniu 19 stycznia 2016
r., przed notariuszem w K. W. K., za nr rep. A. 168/2016, ktoéra to umowa zostala zawarta pomiedzy A. T. (1), nr
PESEL (...) aK. T. zdomu J., nr PESEL (...), ktorej przedmiotem bylo zbycie udzialu wynoszacego 1/3 (jedna trzecia)
udzialu w spadku po A. T. (2), zmarlym w dniu 27 wrzeénia 1997 r. w K., ostatnio stale zamieszkalym w B. - a to w
celu umozliwienia O. T. zaspokojenia wierzytelno$ci alimentacyjnej przystugujacej mu wobec A. T. (1), ktorej ksztalt
aktualnie ustalony jest przez wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, z dnia 9 stycznia 2013 r.,

2. zasadzil od K. T. na rzecz O. T. kwote 3.617 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu,
3. zasadzil od K. T. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 1.599 zt tytulem oplaty.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla pozwana zaskarzajac wyrok w caloSci
i zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 527 KC poprzez bledne jego zastosowanie, gdy w $wietle materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezy uznaé, iz nie istnialy przeslanki do jego zastosowania i uznania
czynnosci prawnej z dnia 19.01.2016r. za bezskuteczna wobec powoda przede wszystkim z uwagi na jej ekwiwalentno$¢
— odplatnoé¢ oraz brak - wbrew ustaleniom Sadu — skutecznego domniemania ,,bliskosci” i ,wiedzy” po stronie
pozwanej,

2/ naruszenie przepisOw postepowania:
a. art. 233 KPC poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw zebranych w sprawie polegajaca na:

- bezpodstawnej odmowie wiary zeznaniom pozwanej oraz $§wiadka A. T. (1) uzasadniona przez Sad jedynie
lakonicznym stwierdzeniem, iz nie dal im wiary — bez podania jakiegokolwiek argumentu czy przyczyny, dla ktorej
wiary im odmowit

- dowolnym uznaniu, iz zaplacona przez pozwang cena za udzial spadkowy w kwocie 10 000 zl jest nieadekwatna
do rzeczywistej jego wartoSci — w szczego6lnosci zréwnanie jego wartoSci z matematycznie wyliczonym utamkiem
orientacyjnej ceny calej nieruchomosci — tak jakby zbyty byl nie udzial w spadku lecz cze$¢ nieruchomosci i
pomieszanie w tym zakresie zeznan pozwanej oraz $wiadka T. T.,

b. art. 328 § 2 kpc poprzez:

- lakoniczne oraz wybioércze uzasadnienie wyroku, z ktérego nie do konca wynika w jaki konkretny sposob ustalono
fakty, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej,

- szereg bledéw pisarskich, pomylek w datach czy tez nazw instytucji nie zaistnialych w niniejszej sprawie, ktore
znalazly sie w treci uzasadnienia ( jak np. ,nakaz zaplaty”, ,darowizna”, ,postepowanie zabezpieczajace” ) mogacych
Swiadczy¢, ze uzasadnienie bylo sporzadzone w spos6b pobiezny i niedokladny — wrecz sztampowy, a przy jego
sporzadzaniu Sad positkowal sie uzasadnieniami z innych spraw o podobnym charakterze, a nadto w znakomitej czesci
stanowi powielenie uzasadnienia postanowienia z dnia 29 maja 2017 r. wydanego jeszcze przed rozpoznaniem sprawy,



- powolywanie sie przez sad w uzasadnieniu na uchylony wiele lat temu, nieobowigzujacy przepis art. 526 ke, co
Swiadczy o razacym naruszeniu przepis6w prawa.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, a z
ostrozno$ci procesowej — w razie niepodzielenia przez Sad Okregowy argumentacji wskazanej przez pozwang, wniosla
o nieobciazanie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i jako taka nie podlega uwzglednieniu.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng czeécia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40)
Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas postepowania
bylo prawidlowe.

Pelnomocnik pozwanej sformulowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zaré6wno norm prawa materialnego, jak
inorm prawa procesowego. W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien
procesowych, gdyz z istoty rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony. Sad Okregowy podziela dominujace w judykaturze stanowisko,
iz strona moze powolac sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic jako zasadny,
gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje
sie kontroli instancyjnej. Niemoznoé¢ przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad odwolawczy nie
byl w stanie dokonaé oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286 , z dnia 30 wrze$nia 2008 r.,
IT UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26
lipca 2007 1., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Natomiast dokonanie przez Sad I instancji nieprawidlowych
ustalen faktycznych w wyniku blednej, w ocenie strony apelujacej oceny dowodéw nie moze stanowi¢ podstawy do
skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie
niezbedne elementy konstrukcyjne, co umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji.
Istotnie na k-104v. uzasadnienia znajduje sie jedno zdanie nie wynikajace z kontekstu rozpoznawanej sprawy, a
dotyczace nakazu zaplaty i darowizny, ale okoliczno$c¢ ta nie wplywa w zaden sposob na prawidlowosé wydanego w
sprawie rozstrzygniecia i nie dyskwalifikuje sporzadzonego uzasadnienia. Zarzut, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu nie
wskazal w jaki konkretny sposob ustalil fakty, ktore uznat za udowodnione, dowodéw na ktoérych sie oparl i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej nie jest zasadny, bowiem w czesci, w ktorej
Sad Rejonowy dokonywat ustalen faktycznych, zostaly przywolane dowody stanowiace podstawe tych ustalen. Sad
Rejonowy wskazal roéwniez dlaczego nie dal wiary zeznaniom pozwanej uznajac, ze sa one wewnetrznie sprzeczne.

Dlatego oceniajgc zarzuty naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy roéwniez uznal, ze nie jest on
trafny. Zgodnie treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny



rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkdéw dowodowych i — wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Aby natomiast zarzut naruszenia art. 233
§ 1 kpc uzna¢ za skuteczny nalezy wskazac¢, w jakim zakresie ocena materialu dowodowego jest nieprawidlowa,
nielogiczna. Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddw, a nawet mozliwo$¢ w réwnym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00,
LEX 56906)

Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe

o wlasciwym kierunku i zakresie, zebrane w jego wyniku dowody poddal prawidlowej ocenie i poczynil na ich
podstawie poprawne ustalenia faktyczne. Dowody te zostaly ocenione wszechstronnie i z uwzglednieniem zasad logiki,
w tym bardzo precyzyjnie zostaly wskazane przyczyny, dla ktérych zeznaniom pozwanej oraz §wiadka A. T. (1) odmowil
i mocy dowodowe;.

Jedli idzie o zarzut dowolnego uznania, iz zaplacona przez pozwang cena za udzial spadkowy w kwocie 10 000 zl jest
nieadekwatna do rzeczywistej jego warto$ci — w szczegdlnosci zroéwnanie jego warto$ci z matematycznie wyliczonym
ulamkiem orientacyjnej ceny calej nieruchomosci — tak jakby zbyty byl nie udzial w spadku lecz cze$¢ nieruchomosci
i pomieszanie w tym zakresie zeznan pozwanej oraz §wiadka T. T., to jest on calkowicie chybiony. Pozwana zeznajac
na rozprawie w dniu 10 listopada 2017 r. powiedziala ,cena byla okazyjna, ja zakupilam ziemie, bo to byla dla mnie
okazja. Ja nie wnikalam w to, ze dla niego moze to by¢ niekorzystna transakcja. Dla pana A. bylo niekorzystne...” Z
zeznan tych wynika zatem jasno, ze pozwana miala §wiadomo$¢, ze kupuje udzial po zanizonej cenie, a zatem nie ma
tu mowy o ekwiwalentno$ci Swiadczen, ale rowniez, ze warto$¢ tego udzialu ma odniesienie do wartoSci substratu
majatku spadkowego tj. do nieruchomosci. Natomiast podajac w uzasadnieniu orientacyjna warto$¢ nieruchomosci
Sad Rejonowy powolal sie na zeznania $§wiadka T. T., ktéra wskazala, ze warto$¢ spadku wynosi 110.000-120.000
zlotych.

Reasumujac nalezy wskazaé, iz zasada wyrazona w tresci art. 233 § 1 k.p.c. obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskéw
przez strony procesowe, ktére przedstawiajgc w $rodku odwolawczym wlasne stanowisko nie moga opierac sie
na fragmentarycznej ocenie dowodéw. Temu wymogowi autorka apelacji nie sprostala. Przedstawila wlasng ocene
dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu okoliczno$ci jedynie dla pozwanej korzystnych.

Jesli idzie o zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 527 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie
iprzyjecie, ze istnialy przestanki do jego zastosowania i uznania czynnos$ci prawnej z dnia 19.01.2016r. za bezskuteczng
wobec powoda, to w sposdb oczywisty jest on niezasadny. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika jednoznacznie, ze miedzy pozwang i §wiadkiem A. T. (1) niewatpliwie istnial stosunek bliskosci, niewatpliwie
wiedziala ona o obowigzku alimentacyjnym tego $wiadka wobec powoda oraz o istnieniu zalegloSci, chociazby z tego
powodu, ze jako dlugoletnia pracownica salonu fryzjerskiego prowadzonego przez przedstawicielke ustawowa powoda
rozmawiala na ten temat ze $wiadkiem W. D.. Zeznawala réwniez, ze Swiadek A. T. (1) pozyczal od niej pieniadze
na alimenty. Uwazna lektura tres$ci uzasadnienia wskazuje, ze ustalenie Sad meriti, odno$nie wiedzy pozwanej o
istniejacym zadluzeniu alimentacyjnym $wiadka A. T. (1), prowadzilo do przesadzenia o bezpodstawno$ci zarzutu
pozwanej o jej rzekomej caltkowitej niewiedzy co do jakichkolwiek jego dlugow tego Swiadka.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do zarzutu razgcego naruszenia przepiséw prawa przez powolywanie sie przez sad w
uzasadnieniu na uchylony wiele lat temu, nieobowigzujacy przepis art. 526 k.c. Istotnie art. 526 k.c. zostal uchylony
ustawg z dnia 14.02.2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408), ktéra weszla w zycie 25.09.2003 r.,

a dotyczyl on odpowiedzialno$ci nabywcy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego za zobowigzania zbywcy
zwigzane z prowadzeniom przedsiebiorstwa lub gospodarstwa. Nalezy uznaé, ze jest to zwykta omylka i niestaranno$é
w sporzadzeniu uzasadnienia, bowiem powolanie tego przepisu nastapilo w tej czeéci uzasadnienia, w ktorej Sad



analizuje stosunek bliskos$ci laczacy pozwang ze $wiadkiem A. T. (1) na podstawie w art. 527 § 3 k.p.c. i przepis ten
jest w tej czesci rozwazan Sadu przywolany.

Zarzuty apelacji okazaly sie zatem calkowicie chybione i dlatego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, mimo pewnych
mankamentéw uzasadnienia, nalezalo uznaé za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804).



