Sygn. akt ITI Ca 432/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Leczycy zasadzil solidarnie od pozwanych K.
K. (1) i G. K. na rzecz powoddéw B. A. i P. A. kwote 30.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 7 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty oraz kwote 6.300 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, a takze
nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 1.015,35
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2015 roku K. i G. malzonkowie K. zawarli z P. i B. malzonkami A. umowe przedwstepng, zgodnie
z treScig ktdrej malzonkowie K. mieli sprzeda¢ malzonkom A. lagke o powierzchni okolo 1,5 ha oraz ziemie orna o
powierzchni okolo 1,5ha za cene 57.000 zlotych. Termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostat okre$lony na dzien 30
maja 2015 roku. Kupujacy przekazat sprzedajacej kwote 15.000 zlotych tytulem zadatku. Pozostala kwota w wysokoéci
42.000 zlotych miala zostaé zaplacona do ,konca lipca 2015 roku. Swiadkiem zawarcia umowy oraz przekazania
kwoty zadatku byla J. F..

Przez okolo 2 lata przed zawarciem umowy przedwstepnej malzonkowie A. dzierzawili od matzonkéw K. okolo 3 ha
ziemi, w tym lake, na ktorej zakup sie zdecydowali. Placili czynsz dzierzawny w wysokosci 1.000 zlotych. Podatki
od tej ziemi oplacali jej wlasciciele. Po zawarciu umowy malzonkowie A. przystapili, do porzadkowania terenu
objetego umowa przedwstepna. Na terenie znajdowaly sie trzy stawy, dwa z nich zostaly zasypane. O swoich planach
informowali sprzedajacych.

Stawy byly plytkie, zaroéniete i zaniedbane.

Nieruchomo$¢ objeta umowa przedwstepna ma urzadzona ksiege wieczysta, ktorg prowadzi Sad Rejonowy w
Eeczycy nr (...). Nieruchomo$é¢ potozona jest w W., gmina G.. Jej wspolwlascicielami sg K. i G. malzonkowie K..
Z nieruchomoéci Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Leczycy prowadzi egzekucje w sprawie z wniosku
wierzyciela Kredyt I. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety oraz z wniosku U.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.. Wpisy dotyczace zajeé
komorniczych zostaly dokonane na podstawie wnioskow, ktore wplynely do Sadu odpowiednio 6 sierpnia i 17 sierpnia
2015 roku. Nieruchomoéé jest obciazona réwniez hipoteka. Wierzycielem hipotecznym jest Bank Spoldzielezy w G. Sw.
M., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w L. Inspektorat w K. oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Wpisy dotyczace hipoteki zostaly dokonane w ksiedze wieczystej przed kwietniem 2015 roku. Ostatni wpis dotyczacy
Kasy (...) Rolniczego zostat dokonany w dniu 2 pazdziernika 2014 roku.

Pozwani splacili zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, pismem z dnia 5 sierpnia 2015 roku ZUS
poinformowal, ze K. K. (1) nie posiada zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek na ktére dokonano zabezpieczenia
w postaci wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego pismem z dnia 5 maja 2015 roku w zwigzku z uregulowaniem naleznosci
dotyczacej K. i G. malzonkow K. odwiadczyla, ze wyraza zgode na wykreslenie z ksiegi wieczystej nr (...) wpisu hipoteki.

Wstepny projekt podziatu dzialki wraz z mapg geodeta wykonal w dniu 23 lipca 2015 roku.

Po zawarciu umowy przedwstepnej strony udaly sie do adwokata celem zasiegniecia porady prawnej. Powodowie
sprawdzali takze zapisy w ksiedze wieczystej. Na propozycje wspdlnego udania sie do komornika, ktéry prowadzil
sprawe pozwanych, malzonkowie K. nie wyrazili zgody. Powodowie odstapili od zawarcia umowy przyrzeczonej pod
koniec lipca 2015 roku, po wizycie u adwokata.



W ramach rozliczenia zadatku pozwani proponowali powodom wziecie w dzierzawe ziemi ornej. Lake natomiast
chcieli sprzedac by pokry¢ dlugi. Powdd nie wyrazil zgody albowiem byl zainteresowany takze dzierzawg laki.

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 roku pozwani K. i G. K. zostali wezwani przez powodéw do zaplaty kwoty 30.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Leczycy na podstawie art.
823 k.p.c. umorzy!t postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 655/15 w zakresie egzekucji z nieruchomo$ci, dla ktorej
Sad Rejonowy w Leczycy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wobec bezczynnosci wierzyciela U. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W..

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Leczycy na podstawie art.
823 k.p.c. umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 3778 /14 w zakresie egzekucji z nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w Leczycy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wobec bezczynnos$ci wierzyciela (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety.

Przedmiotem umowy przedwstepnej byta dzialka nr (...) polozona w W. nr 39 gm. Géra S.. M. o powierzchni 1,8328
ha dla ktérej Sad Rejonowy w Leczycy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) nalezaca do G. i K. malzonkéw K.. Aktualnie

na dzialce znajduje sie jeden staw. Dwa pozostale mniejsze stawy, ktore mialy laczna powierzchnie okolo 600 m”
zostaly zasypane przez P. A. po zawarciu umowy przedwstepnej kupna — sprzedazy tej nieruchomosci. Zasypanie
stawow podniosto warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci i spowodowalo, iz w chwili obecnej dzialke nr (...) mozna
uprawia¢. Wykarczowanie chwastow i zasypanie stawdéw spowodowato powiekszenie arealu uprawnego. Prace ziemne
przeprowadzone w celu zasypania dwoch stawow spowodowaly wzrost wartosci dzialki o okolo 25%, a dzialke latwiej
sprzeda¢. Ponadto popyt na dziatke uporzadkowana jest wyzszy niz na dzialki zajmowane w duzej czeéci przez stawy.
Koszt doprowadzenia dziatki do obecnego stanu tj. zasypania dwoch stawow wyniost 9.100 zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego podstawa roszczenia w niniejszej sprawie jest art. 394 k.c. Jego § 1 stanowi, iz w braku
odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie
niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstapic i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzsze;j.

Zgodnie natomiast z § 3 tego przepisu, w razie rozwiazania umowy zadatek powinien byé zwrocony, a obowiazek
zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapito wskutek
okolicznosci, za ktoére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktére ponosza odpowiedzialnoé¢ obie
strony. W niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przepis § 1 omawianego przepisu. Do zawarcia umowy nie doszlo
z uwagi na okolicznoéci za ktére odpowiadaja malzonkowie K., to malzonkowie K. nie wykonali umowy. Nie ma
najmniejszych watpliwosci, iz G. i K. K. (1) popadli w klopoty finansowe i chcieli je rozwigza¢, chocby w czesci,
dokonujac sprzedazy dziatki nr (...). Osobg, ktéra od dluzszego czasu dzierzawila te nieruchomosé byt P. A.. Strony
doszly wiec do porozumienia w zakresie sprzedazy tej ziemi malzonkom A.. Zawarly umowe przedwstepng, w ktorej
zakre§lily termin zawarcia umowy kupna — sprzedazy do konca maja 2015 roku. Jednakze w tym terminie do zawarcia
umowy nie doszlo. Mimo uplywu zakre$lonego terminu strony w dalszym ciagu czynily kroki w celu sfinalizowania
umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego nie osiggnely jednak tego skutku, a powodowie odstapili od umowy z winy
pozwanych. Nie ma watpliwosci, iz powodowie byli informowani przez maltzonkéw K. o ich zlej sytuacji finansowe;j.
Mieli takze wglad do zapiséw w ksiedze wieczystej. Jednak nie wszystkie zobowigzania pozwanych byly w niej
ujawnione a pozwani, jak wskazala G. K., nie chcieli by ,wszyscy znali ich sytuacje” i dlatego nie zgadzali sie na wsp6lna
wizyte u komornika, nie informowali powodéw o pelnym zadluzeniu, a co wiecej juz po odstapieniu od umowy przez
powoddéw w ksiedze wieczystej nastgpily dalsze wpisy w zwiazku z prowadzonymi postepowania egzekucyjnymi.



Faktycznie postepowania te zostaly umorzone ale dopiero we wrzesniu i listopadzie 2016 roku, a wiec ponad rok po
odstapieniu od umowy przez powodéw. Okolicznosci te potwierdzajg takze zeznania Swiadkow, ktorzy wskazywali
na zadluzenie pozwanych z réznego tytulu. Swiadek M. K. — syn pozwanych wskazal, iz powodowie mieli wiedze
od pozwanych o zadluzeniu z tytulu ZUS i KRUS, a zatem pozwani nie powiadomili ich o innych ciazacych na nich
zadluzeniach, co wynika takze z daty wpisu w ksiedze wieczystej postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez
komornika sagdowego.

A zatem brak pelnej wiedzy o zadluzeniu pozwanych i obcigzeniu nieruchomosci z tytulu tych zadluzen oraz
niewywigzanie sie w terminie z postanowien umowy przedwstepnej (rozgraniczenia przez geodete, zostalo to
wykonane dopiero w lipcu), powoduje, iz uzasadnionym byla decyzja powoddéw o odstapieniu od umowy. O tym,
ze powodowie mieli zamiar zakupié¢ nieruchomo$¢, mimo wiedzy o czesci zadluzen $wiadcza prace, jakie podjeli na
terenie dzialki i poniesione przez nich w zwigzku z tym koszty. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez strone
pozwang oraz ich syna, powdd informowal pozwanego K. K. (1) o powzietym zamiarze porzadkowania terenu i
zasypania stawdw, gdyby wiec pozwani sprzeciwiali sie temu mieli mozliwo$¢ wyrazi¢ swoje stanowisko, czego jednak
nie zrobili. Stawy zasypane przez powod6w to dawno nie uzywane zbiorniki, w ktérych praktycznie nie bylo wody,
znajdowaly sie w nich stare zadrzewienia oraz $émieci (o czym mowily zar6wno strony jak i przestuchani §wiadkowie). A
wykonane prace jedynie podniosly warto$§¢ nieruchomosci i uatrakeyjnito ja dla potencjalnych nabywcéw. Powodowie
odstgpili od umowy po ponad 2 miesiacach od uplywu terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej. Wszystkie te
okoliczno$ci uzasadniajg roszczenie powodow.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., uznajac, iz dopiero wytoczenie powddztwa spowodowato,
ze naliczane winny by¢ odsetki od zasadzonej kwoty.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade zwrotu kosztow stronie,
ktora proces wygrala przez strone proces przegrywajaca.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci apelacjg pozwani.
Skarzacy podniesli zarzut przedawnienia roszczenia powodow.
Nadto zarzucili wyrokowi:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie przypisania
pozwanym winy w odstgpieniu powodéw od umowy;

2) obraze przepis6w prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 394 § 1 k.c.
przez jego niezastosowanie.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa z
zasgdzeniem od powodow na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoéciach analizowanej sprawy podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia roszczenia powodow, okazat sie bowiem zasadny.

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze zarzut ten oparty zostal na faktach i dowodach, ktére znane byly zar6wno stronom
procesu, jak i Sadowi Rejonowemu, za$§ dowody zgromadzone zostaly juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.



Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. V CSK 142/10, jezeli material faktyczny i
dowodowy zostal zgromadzony w sposéb wyczerpujacy, a zarzutu przedawnienia strona nie podniosta przed sadem
pierwszej instancji, to nie ma przeszkdd do zgloszenia tego zarzutu dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Ocena zasadno$ci wywiedzionej apelacji wymaga wiec w pierwszej kolejnos$ci oceny merytorycznej zasadno$ci
podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia powodow.

Stanowisko strony powodowej, wyrazone w odpowiedzi na apelacje, co do mozliwoéci zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie art. 118 k.c. do oceny kwestii przedawnienia jej roszczenia jest bledne.

Wskazany przepis reguluje termin przedawnienia roszczen majatkowych, okreslajac go na lat dziesie¢, ze wskazaniem
jednak, ze termin ten ma zastosowanie, o ile przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej. Ustawa przewiduje bowiem szereg
wyjatkow od powyzszej zasady i jednym z nich jest termin przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej, ktory
zgodnie z art. 390 § 3 k.c. wynosi jeden rok od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta.

Stanowisko skarzacego w tym zakresie musi by¢ odczytywane jako oparte na wadliwej wykladni pojecia ,roszczen
z umowy przedwstepnej”, nieslusznie ograniczajac je do roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej i roszczen o
naprawienie szkody. Taka wykladnia byla usprawiedliwiona w poprzednim stanie prawnym, obowiazujacym przed
nowelizacjg art. 390 § 3 k.c. dokonana ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), ktora weszla w zycie z dniem 25 wrze$nia 2003 r. Wskazany
przepis w poprzednim brzmieniu przewidywal roczny termin przedawnienia konkretnie okre$lonych roszczen z
umowy przedwstepnej. Chodzilo mianowicie o roszczenia okre$lone w art. 390 § 11 2 k.c., tzn. o zawarcie umowy
przyrzeczonej i o naprawienie szkody, jaka strona poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczone;j. Takie
brzmienie przepisu uzasadnialo teze, ze wszystkie pozostale roszczenia, jakie wynikajg z umowy przedwstepnej, w tym
- roszczenie o zwrot podwdjnego zadatku, podlegaja ogdlnemu terminowi przedawnienia, takiemu jak dla roszczen
majatkowych, czyli terminowi 10-letniemu z art. 118 k.c..

Sytuacja w tym zakresie ulegla zmianie po wej$ciu w zycie wspomnianej wyzej nowelizacji kodeksu cywilnego. Po
zmianie art. 390 § 3 k.c., obowiazujacej od dnia 25 wrzeSnia 2003 r., przepis ten nie wymienia juz roszczen, ktore jako
wynikajace z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem wskazanego tam terminu jednego roku. Zmiana ta
zostala w orzecznictwie i doktrynie zinterpretowana w ten sposob, ze aktualnie roczny termin przedawnienia wskazany
w art. 390 § 3 k.c. i stanowiacy ewidentne odstepstwo od zasady ogdlnej przedawnienia roszczen, przewidzianej w
art. 118 k.c., odnosi sie do wszystkich mozliwych roszczen, ktorych Zrédlem jest umowa przedwstepna, w tym takze
roszczenia o zwrot podwojnego zadatku wynikajacego z umowy przedwstepnej. Przekonujaca argumentacje na rzecz
takiej wykladni przepisu przedstawil Sad Najwyzszy w nadal aktualnej uchwale z dnia 21 listopada 2006 r. (sygn. akt
ITI CZP 102/06 - OSNC rok 2007, nr 7-8, poz. 104), ktéra Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajacym niniejsza apelacje
w pekni podziela.

W realiach przedmiotowej sprawy umowa przyrzeczona miala byé zawarta do dnia 30 maja 2015 roku. Roszczenie
powoddw uleglo wiec przedawnieniu z dniem 30 czerwca 2016 roku. Skoro powodowie wystapili z pozwem dopiero
w dniu 7 pazdziernika 2016 roku, to podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia okazal sie by¢ zasadnym.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie podziela réwniez zastrzezen podniesionych w trakcie rozprawy
apelacyjnej przez pelnomocnika powodéw, co do formy koniecznej dla skutecznego podniesienia przez dluznikow
zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Jakkolwiek stanowisko strony powodowej nie zostalo blizej uzasadnione to zdaje sie ono opiera¢ na uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2014 r., IT Ca 465/14, ktory odwoluje sie do innego orzeczenia
— wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04.

Powyzsze orzeczenia prezentuja poglad, zgodnie z ktorym wedtug art. 117 § 2 k.c. sam uplyw terminu przedawnienia
nie wywoluje skutku przedawnienia, lecz powoduje powstanie, po stronie tego przeciw komu przystuguje roszczenie,



uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Jest to prawo podmiotowe ksztaltujace dtuznika. O§wiadczenie w
tym przedmiocie ma charakter swoistej jednostronnej czynnosci prawo ksztattujacej. Ten przeciwko komu roszczenie
przystuguje zachowuje wiec - skoro jest to jego uprawnienie - pelng swobode korzystania z przedawnienia chyba, ze
juz uprzednio skutecznie, a wiec po uplywie terminu przedawnienia, zrzekl sie tego zarzutu.

Nalezy przyjaé, ze do o$wiadczenia o uchyleniu sie tego przeciwko komu przystuguje roszczenie od jego zaspokojenia
stosuje sie wszelkie zasady skladania o§wiadczen woli. Zgodnie z zawarta w Kodeksie cywilnym teoria doreczenia, dla
przyjecia, ze o§wiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie wlasciwa jest chwila dojScia tresci tego o§wiadczenia do
wiadomosci tej osoby. Ze wzgledu na interes stron, bezpieczenstwo obrotu oraz ulatwienia dowodowe domniemywa
sie, ze adresat zapoznal sie z treScia o$wiadczenia woli, gdy doszlo do niego w taki sposob, ze powziecie o nim
wiadomoSci stalo sie mozliwe (art. 61 k.c.). Na skltadajacym o$wiadczenie woli spoczywa ciezar udowodnienia tego
faktu (art. 6 k.c.).

Nalezy podzieli¢, wyrazany powszechnie zar6wno w literaturze jak i w judykaturze (por. np. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191), poglad o dopuszczalnosci
kwalifikowania o$wiadczen zawartych w pismach procesowych jako o$wiadczen woli w znaczeniu materialnym.
Wowcezas wystepuje czynno$é zlozona procesowa i materialna, ktéra podlega ocenie na réznych plaszczyznach,
pierwsza na gruncie prawa procesowego, a druga na podstawie prawa cywilnego. Doreczanie o$wiadczen woli
zamieszczonych w pismach procesowych nastepuje z zachowaniem przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.
Poniewaz takie czynnoéci przeznaczone sa przede wszystkim dla sadu i dokonuje sie je gldwnie w celu wywolania
skutkow procesowych nie mozna uznac, ze wniesienie pisma do sadu jest réwnoznaczne z dojSciem zamieszczonego
w nim o$wiadczenia woli do jego adresata w taki sposob, ze mogl zapoznac sie z jego tre$cig. W kazdym wiec wypadku
gdy oéwiadczenie woli zostalo zlozone w piSmie procesowym rozwazyé nalezy kiedy to o§wiadczenie doszto do adresata
w sposoéb okreslony w art. 61 k.c..

W ocenie Sadu Okregowego, w skladzie rozpoznajacym przedmiotowg sprawe, powyzej przedstawiony poglad jest
bledny.

Podstawowy blad rozumowania, ktére leglo u podstaw przytoczonej oceny, sprowadza sie do nieuzasadnionego
przekonania, Ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia wymaga zlozenia przez dluznika jakiegokolwiek o§wiadczenia
woli, komukolwiek — w tym wierzycielowi. Poglad ten jest sprzeczny z istota samego przedawnienia i o§wiadczenia
woli, ktéorym jest kazde zachowanie podejmowane w celu doprowadzenia do powstania, zmiany albo ustania
okreslonego stosunku prawnego.

Tymczasem skutkiem przedawnienia nie jest ustanie (wygaSniecie) zobowiazania, umorzenie dlugu dluznika i
skasowanie roszczenia wierzyciela, a jedynie uzyskanie przez to ostatnie charakteru roszczenia niezaskarzalnego.
Powolanie sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia nie jest wiec o§wiadczeniem woli. Tym bardziej zlozenie
jakiegokolwiek o§wiadczenia, w tym o$wiadczenia woli, nie warunkuje przedawnienia, skoro nastepuje ono z mocy
prawa na skutek uplywu okreslonego terminu. O o$wiadczeniu dluznika mozna méwié¢ co najwyzej w odniesieniu
do o$wiadczenia (roéwniez procesowego), z ktérego wynika, ze odmawiajac zaspokojenia dochodzonego od niego
roszczenia, powoluje sie on wlasnie na jego przedawnienie (warto jednak zauwazy¢, ze w istocie jest to tylko wskazanie
przez dtuznika powodu odmowy spelhienia Swiadczenia, do czego dluznik jest juz uprawniony z mocy prawa).

Znajduje to zreszta potwierdzenie w brzmieniu art. 117 § 2 k.c., w ktérym nie ma mowy o jakimkolwiek os§wiadczeniu
woli, a jedynie o mozliwosci ,uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia”. Punkt ciezkoSci zostaje na gruncie
tego przepisu wyraznie przesuniety na sfere zaspakajania roszczenia, jego wykonania, w tym wykonania pod
przymusem organéw aparatu panstwowego. Chodzi wiec nie tyle o samo zobowigzanie i jego istnienie, co o
wykonywanie wynikajacych z tego zobowigzania praw i obowigzkéw — roszczen wierzyciela i odpowiadajgcych im
$wiadczen dtuznika. Pojecie ,,uchylenia sie” stanowi zreszta klucz do prawidlowego rozumienia istoty przedawnienia
i wyjaénienia omawianych tu watpliwosci. Przedawnienie stwarza stan ,niezaskarzalno$ci” roszczenia i pozwala
dluznikowi na uchylenie sie od jego zaspokojenia. Wskazuje to poSrednio na osobe, wobec ktérej, i okolicznoéci,



w ktorych dluznik powinien podnie$¢ zarzut przedawnienia, aby nie zosta¢ przymuszonym do zado$cuczynienia
przedawnionemu roszczeniu. Pomijajac etap postepowania przedsadowego, jako nie majacy zastosowania w realiach
przedmiotowej sprawy, na etapie sporu sagdowego adresatem formulowanego przez dluznika zarzutu przedawnienia
jest przede wszystkim orzekajacy w sprawie sad, jako ten organ, ktéry autorytatywnie ma przesadzié, czy dluznik
powinien spelni¢ $wiadczenie odpowiadajace zgloszonemu roszczeniu, czy tez nie, bo np. jest ono przedawnione i
odpowiedni zarzut zostal w postepowaniu podniesiony.

Skoro istota przedawnienia jest stworzenie dtuznikowi mozliwos$ci ,,uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia”, a o
obowiazku jego zaspokojenia orzeka sad, to jest logiczne, ze fakt przedawnienia i odpowiedni zarzut powinien by¢
komunikowany przede wszystkim sadowi, ktory jest wylacznie kompetentny do rozstrzygania, czy roszczenie to ma
byt zaspokojone, czy nie. Mowa tu wiec o etapie wykonywania §wiadczenia, zaspakajania roszczenia. Swoistg tama
przed przymuszeniem dluznika do zaspokojenia roszczenia jest wlaénie podniesienie zarzutu jego przedawnienia.
Mozna wiec pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze powolanie sie przez dtuznika na przedawnienie roszczenia ma charakter
~prawotamujacy”, gdyz skutecznie tamuje (blokuje) uprawnienie wierzyciela do dochodzenia spelienia roszczenia
przy wykorzystaniu przymusu panstwowego (nie moze by¢ jednak ono utozsamiane z o$wiadczeniem woli o
charakterze prawoksztaltujacym, skoro nie prowadzi do powstania, zmiany ani ustania stosunku prawnego). W
konsekwencji powolanie sie przez dtuznika na zarzut przedawnienia wylacznie na plaszczyznie procesowej, w toku
sprawy sadowej (w piSmie procesowym albo ustnie na rozprawie), chocby nawet informacja o odmowie spelnienia
Swiadczenia ze wzgledu na przedawnienie roszczenia nie dotarta do wierzyciela, nalezy uznac za procesowo skuteczne
i wystarczajace dla sagdu do oddalenia powddztwa w zakresie przedawnionego roszczenia.

Wydaje sie, ze bledny poglad zaprezentowany w przywolanych orzeczeniach zasadza sie na nieuprawnionym
przeniesieniu na grunt instytucji przedawnienia zasad dotyczacych potrgcenia wierzytelnoéci (art. 499 Kodeksu
cywilnego) i uchylania sie od skutkoéw o§wiadczenia woli zlozonego pod wpltywem bledu lub grozby (art. 88 § 1 Kodeksu
cywilnego). Faktycznie, w tych dwoch przypadkach do wywolania skutku przewidzianego przez prawo dla potracenia
i dla uchylenia sie od nastepstw wadliwego o$§wiadczenia woli konieczne jest zlozenie odrebnego oSwiadczenia woli
drugiej stronie stosunku prawnego. Co wiecej, o§wiadczenie to ma charakter prawoksztaltujacy, skoro w pierwszym
przypadku prowadzi do zmiany treéci zobowigzania (zmiana wysoko$ci wzajemnych wierzytelnosSci), a w drugim
— do unicestwienia czynno$ci prawnej (zobowiazania). Dotychczasowe uwagi na temat przedawnienia pozwalaja z
latwoscia rozpoznaé roznice pomiedzy podniesieniem zarzutu przedawnienia, a potraceniem i uchyleniem sie od
skutkow prawnych wadliwego o$wiadczenia woli.

Tym samym oczekiwanie, aby pozwany dluznik podnoszacy w toku procesu zarzut przedawnienia mial jeszcze
sklada¢ w tym przedmiocie wobec wierzyciela (powoda) odrebne oswiadczenie woli (wzglednie aby miat wykazywac,
ze o$wiadczenie takie zlozyl wierzycielowi jeszcze przed wszczeciem sprawy), jest nieuzasadnione na gruncie
obowigzujacego unormowania instytucji przedawnienia roszczen i prawnej natury przedawnienia. Poniewaz
przymusowe dochodzenie przez wierzyciela zaspokojenia przystugujacego mu roszczenia nastepuje wilaénie w
postepowaniu sagdowym, w zupelo$ci wystarczajace powinno by¢ powolanie sie przez dluznika na przedawnienie
przed sadem, ktory stwierdzajac deklaratoryjnie, czy przedawnienie faktycznie nastapito, rozstrzyga o tym, czy dtuznik
ma dochodzone od niego roszczenie zaspokoié, czy nie. Tym samym zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony
choc¢by tylko w ramach procesu cywilnego powinien skutkowaé oddaleniem powddztwa co do tego roszczenia.

Reasumujac, skoro zarzut przedawnienia roszczenia powod6w podniesiony przez pozwanych okazal sie by¢ zasadnym,
to istnieje negatywna przeslanka procesowa unicestwiajaca to roszczenie, co skutkowa¢ musi oddaleniem powddztwa.

W konsekwencji nie zachodzi potrzeba oceny zasadnosci pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji.
Biorac powyzsze pod uwage zaskarzony wyrok podlegal zmianie, a to na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c..

O kosztach procesu za I instancje Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajgc nimi powodéw, jako
strone przegrywajacg.



O pobraniu od powodbéw nieuiszczonych kosztéw sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji orzeczono na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.
300 ze zmianami).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi powodow,
jako strone przegrywajaca.

Zasadzona z tego tytulu kwota stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym, wysoko$¢ ktorych to kosztéw ustalono na podstawie przepisow § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U.2015.1800);

Biorgc pod uwage stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej i jego wklad pracy
w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegoblnosci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie posiedzenia, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe,
brak bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci innej niz minimalna,
przewidziana przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.

O pobraniu od powodbéw nieuiszczonych kosztow sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji orzeczono na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Podlegajaca pobraniu kwota 1.500 zlotych
stanowi nieuiszczona oplate od apelacji.



