Sygn. akt III Ca 436/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
L. B. przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzil od
powodki na rzecz strony pozwanej koszty procesu w wysokosci 1.817 z} (pkt 2) oraz nakazal powodce uiszczenie kwoty
659,01 zl na rzecz Skarbu Panstwa w ramach zwrotu wydatkéw tymczasowo pokrytych z funduszy budzetowych (pkt
3).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powddka 1. B., zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci. Postawione orzeczeniu
zarzuty sprowadzaly sie do:

1. obrazy przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie:

A) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego dokonang z naruszeniem zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

e blednym ustaleniu, ze wypadek z dnia 6 marca 2016 r. nie spowodowal trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki;

e pominieciu okolicznosci, ze przed zdarzeniem z dnia 6 marca 2016 r. powddka nie leczyla sie ortopedycznie, nie
cierpiala z powodu bdlu w stawach barkowych i kolanowym, nie wystepowaly u niej ograniczenia ruchomogci oraz ,
byla osoba wyjatkowa sprawng i aktywna fizycznie;

e pominieciu okolicznosci, ze wszystkie dolegliwo$ci bélowe i ograniczenia ruchomosci stawow pojawily sie dopiero
po wypadku z dnia 6 marca 2016 r.;

e blednym ustaleniu, ze wystepujace u powodki dolegliwoéci sa skutkiem wylacznie zmian zwyrodnieniowych;
¢ zdeprecjonowaniu dowodow z zeznan §wiadka M. B. oraz zeznan powo6dki;
e oparciu ustalen w sprawie wylacznie na niepelnej, niejasnej i kwestionowanej przez powodke opinii bieglego;

B) art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych znaczenie
dla ustalenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu powodki, w szczegdlno$ci nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego ortopedy;

C) art. 286 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powddki o powolanie
innego bieglego z zakresu ortopedii, w sytuacji gdy wydana w sprawie opinia jest niepelna i niejasna, zostala
sporzadzona przy calkowicie pobieznej analizie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, w sposob
sprzeczny z metodologia sporzadzania opinii medycznych w sprawach sagdowych, z uwagi na swoja razaca lakoniczno$c
jest nieweryfikowalna w postepowaniu sgdowym przez strony, jak i przez Sad, a zlozony przez skarzacego wniosek
dowodowy zostal zlozony we wlasciwym czasie i mial na celu ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci;

D) art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzne sprzeczno$ci uzasadnienia wyroku polegajace na
ustaleniu, ze powddka nie udowodnila, ze doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w sytuacji gdy Sad oddalit wnioski
dowodowe powo6dki w tym zakresie;

E) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przez Sad dowodow, na ktorych sie oparl ustalajac stan faktyczny
w sprawie i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej;



2, naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie wykazala, ze doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu w sytuacji, gdy Sad nie przeprowadzil wyczerpujacego postepowania dowodowego
w tym zakresie.

Dodatkowo skarzaca zwrocita sie o objecie kontrola niezaskarzalnego postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 10
stycznia 2018 r., w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy.
Jednocze$nie rzeczony wniosek zostal tez ponowiony w apelacji.

W konkluzji skarzaca przede wszystkim wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i przyznanie jej kwoty 7.380 zt tytulem dalszego odszkodowania wraz z kosztami procesu za obie instancje. Z
kolei wniosek ewentualny opiewal na uchylenie wadliwego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku w postaci wzruszenia slusznego
orzeczenia, bedacego konsekwencja dobrze osadzonej sprawy. Poddane kontroli instancyjnej rozstrzygniecie jest
bowiem trafne, a wydajac je Sad Rejonowy prawidlowo ustalil jego podstawe faktyczna i prawng, nie naruszajac przy
tym — wbrew wywodom apelujacej — w zadnym zakresie przepisOw prawa procesowego, ani tez przepiséw prawa
materialnego.

Tytulem wstepu zaznaczenia wymaga, ze dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zadan pozwu, Sad musi dysponowac
stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem powoda w procesie jest wiec wykazanie wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci. W my$l ogolnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia
tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto
z treSci art. 232 k.p.c. wynika , ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodza skutki prawne. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawiaé
dowody, a art. 6 k.c. - ciezaru dowodzenia w znaczeniu materialnym tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia
faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, opubl. baza
prawna LEX nr 200947). Skutkiem braku wykazania przez powoda prawdziwosci swoich twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia te nie mogg leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie
udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialan. Z powyzszego ewidentnie
zatem wynika, iz na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na
stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly
rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania
prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych
roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy
strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa
510/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktdra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna
LEX Nr 1108777). Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodéw zgloszonych
przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem
przekresla¢ kontradyktoryjnoSci procesu, gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowoddw spoczywa przede wszystkim
na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po
uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego



na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoSci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, III AUa 1468/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1311941). W procesie
opartym na kontradyktoryjno$ci postawa Sadu jest bierna i ogranicza sie do oceny i wykorzystania przedstawionego
przez strony materialu dowodowego, dokonania na jego podstawie ustalen faktycznych i wydania orzeczenia. To
na stronach spoczywa powinno$é¢ przedstawienia materiatu procesowego (faktow i dowodoéw), dajacego podstawe
do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Powinno$¢ ta nie ma charakteru obowiazku, Sad nie bedzie stosowal
przymusu w tym celu, lecz jest to ciezar procesowy, ktérego istota polega na tym, ze w przypadku nieudowodnienia
swoich twierdzen, Sad wyda wyrok oddalajacy powodztwo. Z tych tez przyczyn w calej rozciagloSci nalezy sie zgodzic¢
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktory shusznie podniésl, ze powbddka w zaden sposob nie wykazala, iz na skutek
wypadku z dnia 6 marca 2016 r. wystapil u niej trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Chybionymi okazaly sie takze zarzuty procesowe. W pierwszej kolejnoéci nie sposob podzieli¢ zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na nieprawidlowym ujeciu stanu faktycznego oraz dowolnej ocenie dowodoéw, co
skutkowalo blednymi konkluzjami i wnioskami w kontekscie zgloszonego pod osad roszczenia. Przypomnie¢ nalezy,
iz w my$l powolanego unormowania Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom skarzacej nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie dokonatl prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie polemike z
prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji. Jeszcze raz podkreslenia wymaga,
ze powodka nie podotala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, nie wykazujac niekorzystnych nastepstw
zdrowotnych zaistnialych po przedmiotowym wypadku. Zadnych zastrzezenh ani uwag nie wzbudza przy tym oparcie
rozstrzygniecia na opinii biegltego z zakresu ortopedii. Wywody tego specjalisty wzbudzily sprzeciw apelantki, ktora
uznala iz Sad Rejonowy przyjal te opinie w sposob calkowicie bezkrytyczny i bezrefleksyjny. Nie moze budzi¢
watpliwosci, Ze Sad nie jest zwigzany opiniami bieglych i ocenia je na podstawie art. 233 k.p.c. Opinie bieglych maja na
celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne.
Na szczego6lny charakter dowodu z opinii bieglego zwrocil uwage SN w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
IIT CSK 7/09 , opubl. baza prawna LEX nr 533130 mdwiac, ze korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych, czyli takich ktore wykraczaja poza zakres wiadomo$ci i do§wiadczenia zyciowego ogotu osob
inteligentnych i ogo6lnie wyksztalconych. Jednakze, tak jak przy kazdym innym dowodzie, jego przeprowadzenie w
postepowaniu jest mozliwe tylko i wylacznie, jezeli dotyczy faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Przymiot istotnoSci faktu w rozumieniu art. 227 k.p.c. jest oceniany z punktu widzenia prawa materialnego



i konsekwencji jakie z udowodnienia przytaczanego faktu wynikaja dla zastosowania okres§lonej normy prawnej,
stanowiacej podstawe rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2001 r., III CKN 207/99, opubl.
baza prawna LEX Nr 1211973) i jezeli nie zostanie stwierdzony, wniosek dowodowy winien zosta¢ oddalony. Sama
opinia nie moze by¢ Zrodtem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglych. Jak wspomniano wyzej opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art.
233 § 1 k.p.c., lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por.
postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, opubl. OSNC Nr 4/2001 poz. 64). Specyfika oceny tego
dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych. W kontroli tej chodzi o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i
uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu. Z jednej strony, konieczna jest kontrola z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zrédel poznania, z drugiej — istotna role odgrywa stopien zaufania
do wiedzy reprezentowanej przez bieglego (por. W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych,
NP 1960, nr 10, s. 1350). Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowoéci, rzetelno$ci czy logicznoSci.
Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladow
bieglego, czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia (poréwnaj — orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1990 r.,
I PR 148/90, opubl. OSP Nr 11—12/1991 poz. 300). Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium
poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on
wiadomoSciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia
sprawy. WiadomoSci specjalne moga wynika¢ zaré6wno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej
dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetno$ci oceny wystepujacych tam zagadnien.

Przekladajac powyzsze uwagi natury ogolnej na realia kontrolowanej sprawy podkreslenia wymaga, iz biegly M. S.,
ktéry sporzadzil opinie, posiada konieczny dla wydania miarodajnej opinii zakres wiadomoSci specjalnych. Zawarte
w opinii wywody sg

sq logiczne, stanowcze i zgodne z zasadami wiedzy powszechnej. Biegly odpowiedzial na wszystkie pytania postawione
w tezach dowodowych zakreslonych postanowieniem Sadu Rejonowego. Powolany specjalista rzetelnie, obiektywnie
i miarodajnie przedstawil swoje zapatrywania, ktére nalezycie umotywowal. Tok jego rozumowania nie zawiera
zadnych luk nieScislo$ci ani sprzecznoS$ci, dajac kompletny obraz sytuacji zdrowotnej powddki. WadliwoSciami
nie byla réwniez obcigzona metodyka pracy bieglego, ktory prawidlowo w pierwszej kolejnoéci poprzez pryzmat
dokumentacji medycznej i wlasnych badan przedmiotowych zapoznat sie ze wszystkimi dostepnymi faktami, poddajac
je nastepnie doglebnej i szczegdlowej analizie, po ktorej sformutowal wnioski koncowe. Co wazne biegly uchwycit
wszystkie prawidlowoéci i zaleznoéci, ktére z medycznego punktu widzenia zaistnialy w organizmie powddki.
Mianowicie stan zdrowia powodki tak naprawde determinowany jest przez zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe
w obrebie prawego stawu kolanowego. Podobna sytuacja wystepuje takze w stawach barkowych, gdzie istnieja
deformacje zwyrodnieniowe, a nie ma zadnych zmian pourazowych (ta okolica ciala nie zostala zreszta w ogdle
uszkodzona w wypadku z dnia 6 marca 2016 r.). Zmiany zwyrodnieniowe z natury rzeczy trzeba za$ traktowa¢ jako
chorobe samoistng. UéciSlajac mamy tutaj do czynienia z pewnego rodzaju procesem, ktory sie nasila i zaostrza. Brak
bylo jakichkolwiek przestanek pozwalajacych moéowic o tym, ze powddka na skutek wywrotki podczas jazdy na nartach
doznala trwalego rozstroju zdrowia lub naruszenia czynnosci narzadéw ciala. W istocie rzeczy jedyny wymierny
uraz to sthuczenie prawego kolana, ktéry co najwyzej uaktywnil thumione dotad objawy choroby zwyrodnieniowe;j.
Inaczej rzecz ujmujac odczuwane przez powodke bole i uciazliwoéci mialy swoje Zrodlto w zdeformowanym kolanie.
Nie co p6zniej powodka zaczela sie jeszcze uskarzac¢ na bole barkow, tyle tylko ze przy tych dolegliwo$ciach natury
zwyrodnieniowej, nie dawato sie w ogoble ustali¢ czynnika wyzwalajacego. W tym stanie rzeczy wrecz oczywistym
staje sie to, iz brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a zglaszanymi przez powo6dke dolegliwoSciami.
Zgodnie bowiem z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Ustawodawca przyjal wiec teorie przyczynowosci
adekwatnej. Zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w lancuchu wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do



czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. W pierwszej kolejno$ci bada sie,
czy w ogoble pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powigzania, co oznacza ustalenie, czy dany fakt bedacy
przyczyna byt koniecznym warunkiem wystapienia innego faktu okre$lanego jako skutek. Nastepnie wyjasénia sie, czy
to powigzanie mozna traktowac jako normalne, typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejno$ci rzeczy, a wiec nie bedace
rezultatem jakiego$ zupelie wyjatkowego zbiegu okolicznoSci. Ocena czy skutek jest normalny, powinna byé oparta na
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej
(tak SN w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1956 r., 3 CR 515/56, opubl. OSN 1/57 poz. 24). W realiach przedmiotowej
sprawy gléwny lancuch przyczynowo — skutkowy wywodzi sie natomiast ze samoistnych zmian zwyrodnieniowych.

Ponadto Sad Rejonowy w sposéb przekonywujacy i prawidlowy uzasadnil, dlaczego uznal opinie bieglego za
miarodajng i mogaca stanowi¢ podstawe dla wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy. Ocena zlozonej do akt
sprawy opinii, zostala dokonana przez Sad Rejonowy w sposéb wywazony i przekonywujacy. Ocena ta byla
swobodna i jako taka nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna.
Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczegblnych okolicznoéciach. Dzieje sie tak
w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego.
Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Wspomnieé jeszcze mozna, iz Sad nie poczynit on zadnych
domnieman faktycznych lecz zawsze bazowal na zebranym materiale dowodowym, z ktérego wprost wynikaly
okreslone okolicznos$ci. Na koniec tego watku zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz do dowoddéw z opinii bieglych nie maja
ponadto zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegolnos$ci art. 217 § 1 k.p.c.
Dlatego nie mozna przyjaé, ze sad obowigzany jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu
w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z
dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do
trafnoéci jego wnioskow konicowych. W takim samym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w swym
wyroku z dnia 13 marca 2014 r., I ACa 414/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1444702 wskazujac, ze dopuszczenie
dowodu z instytutu naukowego lub naukowo-badawczego jest celowe w szczegdlnosci, gdy podlegajacy ocenie sadu
problem, ze wzgledu na jego zlozono$é, wymaga wyja$nienia przez specjalistbw o szczegdlnie wysokim stopniu
przygotowania praktycznego i teoretycznego, przy wykorzystaniu najnowszych badan naukowych lub gdy nie da sie
usunac w inny sposob sprzecznosci w dostepnych opiniach. Reasumujac nie bylo juz potrzeby dalszego dopytywania
bieglego, gdyz wszelkie ewentualne watpliwosci zostaly rozwiane w opiniach uzupekniajacych, a sama sprawa dojrzala
do rozstrzygniecia. Tym samym za zbyteczny nalezalo uzna¢ wnioskowany przez powddke dowod z opinii innego
bieglego ortopedy, co czyni bezzasadnym podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. Wobec tego, iz
skarzacy ponowil w swojej apelacji opisane wniosek dowodowy, Sad Okregowy przy jego bezzasadnos$ci byl zmuszony
do jego oddalenia, czemu dal wyraz na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 7 czerwca 2018 r.

Racji bytu nie ma tez ostatni zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. Whrew
zastrzezeniom apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nalezycie wyjaénil z jakich powodoéw i w oparciu o jakie
dowody wyprowadzit wnioski, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego postanowienia
umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazto wyraz w jego sentencji i pozwalajg na
dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy. Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro
uzasadnienie wyroku, majace wyjasnié¢ przyczyny, dla ktérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po
wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
przypadkach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia calkowicie uniemozliwia Sadowi II instancji dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (poré6wnaj miedzy innymi wyroki SN: z dnia 27 czerwca 2001
r., I UKN 446/00, opubl. OSNP Nr 7/2003 poz. 182; z dnia 5 wrzeénia 2001 r., I PKN 615/00, opubl. OSNP Nr
15/2001 poz. 352 oraz niepublikowane z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05; z dnia 24 sierpnia 2009 ., 1 PK 32/09;
z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09 i z dnia 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja jednak z cala pewno$cia nie zachodzi.



W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przyznajac z tego
tytulu (...) kwote 900 zl, obejmujaca zwrot kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Obowigzek uiszczenia
tej nalezno$ci spoczywa na przegranej powddce, ktorej apelacja zostala oddalona w caloéci. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika byta determinowana przez brzmienie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 1. poz. 265).

Stosownie do treéci art. 350 § 1k.p.c. nalezalo sprostowac oczywista omylke popelniong przez Sad Rejonowy w zakresie
numerowego oznaczenia sprawy. Mianowicie rzeczone postepowanie toczyto sie pod sygn. II C 878/16, podczas gdy
w wyroku podano, iz chodzi o sprawe II C 878/17.



