Sygn. akt III Ca 440/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII C 315/17
oddalil powodztwo Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W. przeciwko R. R. o zaplate kwoty 2087,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w calo$ci. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego skarzacy
zarzucil naruszenie:

- art. 123 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie jest przedawnione, poniewaz powdd nie udowodnil terminu
wymagalnosci roszczenia, w sytuacji gdy termin wymagalnoS$ci wynikal z umowy pozyczki;

-art. 232 k.p.c. wzw. zart.6 k.p.c., ktére to naruszenie mialo wplyw na wynik postepowania , polegajace na przyjeciu, ze
ciezar udowodnienia terminu wymagalno$ci roszczenia i rozpoczecia biegu terminu przedawnienia cigzy na powodzie,,
podczas gdy ciezar dowodu w tym przedmiocie cigzy na osobie, ktéra powoluje sie na przedawnienie roszczenia tj.
pozwanym;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik postepowania , polegajace na przyjeciu,
ze powod nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia istnienia roszczenia, podczas gdy powdd przedlozyl umowe
pozyczki gotowkowej, z ktorej wynika wysoko$é roszczenia, w tym kapitalu, odsetek umownych, karnych i optat
windykacyjnych, oraz przedlozyl umowe sprzedazy wierzytelnosci wraz z zalacznikiem , ktéra jest dowodem istnienia
wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego;

- art. 13081 k.p.c. ktoére to naruszenie mialo wplyw na wynik postepowania poprzez brak wezwania powoda do
uzupelnienia braku formalnego, w postaci braku przytoczenia okoliczno$ci faktycznych pozwu w sytuacji, gdy w ocenie
Sadu taki brak wystapil.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda nalezno$ci
objetej pozwem i kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa Ewentualnie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto powo6d wnosit o dopuszczenie dowodu:

- z systemu FlexDebt zawierajacego date wypowiedzenia umowy i wplaty dokonane przez pozwanego;
- bankowego tytulu egzekucyjnego i postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 "3 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisé6w prawa.

Sad Okregowy w oparciu o art. 381 k.p.c. pominatl zgloszone przez skarzacego w apelacji dowody z dokumentow, ktore
zostaly zalaczone do apelacji. Zgodnie z trescig przywolanego przepisu, sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty
idowody, jesli strona mogta te fakty i dowody powolaé juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a ponadto
potrzeba powolania sie na nie istniala juz woéwczas, a nie wyniklta dopiero p6zniej. W ocenie Sagdu Okregowego w
realiach rozpoznawanej sprawy bezsporne jest, ze powod dysponowal zalaczonymi do apelacji dokumentami juz w



toku postepowania pierwszo instancyjnego o czym Swiadcza daty dokumentow i bez przeszkod mogt zlozy¢ je do akt
sprawy wczesniej.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym uzna¢ nalezalo za
prawidlowe. Jako bezzasadne nalezalo oceni¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Nalezy podnie$é, ze pozwany nie uznal roszczenia i wnosil o oddalenie powddztwa. Strona powodowa w takiej
sytuacji nie moze przerzuca¢ na pozwanego ciezaru dowodu okolicznos$ci wylgczajacych uwzglednienie roszczenia,
w przypadku gdy sam powdd roszczenia tego nie udowodnil. Trafnie ocenil Sad Rejonowy, ze zaoferowane przez
powoda dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznos$ci, ktorych ciezar wykazania, wobec
stanowiska pozwanego kwestionujacego roszczenie, spoczywal wlasnie na nim. Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wedlug art.
232 k.p.c. strona w postepowaniu sadowym zobowiazana jest wskazywac fakty oraz dowody na potwierdzenie swoich
twierdzen. Wobec powyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze to na stronie powodowej spoczywat ciezar dowodu
istotnych dla uwzglednienia zadania zaplaty okoliczno$ci, w tym wysokosSci dochodzonej naleznosci, czemu nie udato
mu sie sprosta¢. Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika jako dowdd istnienia i wysokoSci
dochodzonego roszczenia zlozyt wyciag z ksiag rachunkowych funduszu (k. 54). Nalezy takze zauwazy¢, ze zalagczony
przez powoda wycigg z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie
stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczeg6lnych uprawnien procesowych co do
jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciaggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny ocenial czeS¢ przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom
rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciggom z tych ksigg moc prawng dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych
polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz
sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko§¢ zobowigzania musial wykaza¢, ze nie jest dluznikiem z
tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja
tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial bronié¢ sie przed powddztwem
podmiotu wobec ktérego nie zaciggal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$é nie zostala zbyta na rzecz funduszu,
pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystaé ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunat stwierdzil brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentow
uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagéw z tych ksiag

w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia zaréwno zasady réwnosci stron w procesie cywilnym, jak i
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2 konstytucji, co jest rozwiazaniem sprzecznym z konstytucyjna
zasadg polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji - zasada ochrony praw konsumentéow. Przywilej
funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego
podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Dokumentacja zlaczona przez powoda nie pozwolila Sagdowi ustali¢ prawidlowo$ci dochodzonej nalezno$ci. Z wyciagu
z ksigg rachunkowych funduszu i z umowy pozyczki w zaden sposéb jednoznacznie nie wynika, jak wygladato
korzystanie i splacanie przez pozwanego kredytu, tzn. jak ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanego oraz od jakich kwot



naliczane byly odsetki. Sad drugiej instancji podkres$la, ze w takich warunkach nie sposéb skontrolowa¢ sposobu
ustalenia wysoko$ci nalezno$ci.

W przedstawionych okolicznoéciach, dochodzacy praw powod, nie przekonal Sadu, co do faktoéw, z ktérych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. Powdd nie przedstawil dokumentéw, z ktorych wynikalaby wysokos$é i sposéb
wyliczenia przystugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia. Powod nie przedstawil dokumentu, wskazujacego
konkretne wyliczenie, ktore Sad mogtby poddaé ocenie i zweryfikowaé prawidlowo$é dochodzonej kwoty w $wietle
obowiazujacej strony umowy a takze wobec powaznych zastrzezen co do dochodzonej nalezno$ci wskazanych przez
Sad Rejonowy.

W oparciu o przedstawione dokumenty Sad nie moégt przeprowadzi¢ weryfikacji wierzytelnosci objetej pozwem.
W konsekwencji, zatem slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze zadanie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie. W
przedstawionym kontekécie prawnym niezrozumiale jest twierdzenie skarzacego o tym, ze udowodnil wysoko$é
dochodzonej pozwem naleznoéci. Powdd, zwlaszcza reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, powinien w
sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci wykazaé, jak skalkulowal dochodzong w pozwie kwote, czyli w istocie
przytoczy¢ okoliczno$ci, na podstawie ktérych domaga sie jej zasadzenia i je udowodnié. Nie stanowi to o naruszeniu
zasad rozkladu ciezaru w procesie. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Na powodzie spoczywal obowiazek wykazania istnienia jak i wysoko$ci dochodzonej
wierzytelno$ci. Ponadto, zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawa¢ wyjasnienia
co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdag i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. To na stronie
powodowej spoczywa zatem ciezar dostarczenia Sadowi materiatu dowodowego, na podstawie ktorego méoglby on
przekona¢ sie o prawdziwo$ci faktéw uzasadniajacych zadanie, czyli shuszno$ci zgloszonego zadania (wyrok SN z
26.09.2000 ., III CKN 17/00, LEX nr 515413). Uznanie okre§lonych twierdzen za prawdziwe jest natomiast mozliwe
jedynie wowczas, gdy w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budza one uzasadnionych
watpliwoéci. Ponadto, nie ma automatyzmu w przerzucaniu ciezaru dowodowego na drugg strone w razie podniesienia
twierdzen przez jedna ze stron. Nie zostal zatem naruszony przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. jak twierdzi skarzacy.
Réwniez nie zostal naruszony przez Sad art 130 § 1 k.p.c., bowiem powdd w pozwie przytoczyl okoliczno$ci faktyczne
pozwu i brak bylo podstaw do wzywania do uzupelnienia przez powoda braku formalnego pozwu, ktory nie istnial.
Powod nie przestawiajac materialu dowodowego na poparcie przytoczonych okoliczno$ci w pozwie narazil sie na
oddalenie powo6dztwa jako nieudowodnionego.

Zasadnym byl co prawda podniesiony przez powoda zarzut naruszenia przez Sad I instancji art 123 k.c., bowiem
umknelo uwadze Sadu Rejonowego, ze pozwany przyznal okoliczno$é wypowiedzenia mu umowy kredytowej, bowiem
sam wskazal, ze roszczenie stalo sie wymagalne dnia 13.10.2013r. Skoro zdaniem pozwanego roszczenie stalo sie
wymagalne z ta data to termin przedawnienia by uplynal 13.10.216 r. za§ powdd z roszeniem wystapil do Sadu z
dniem 25.08.2016r. czyli przez uplywem 3 letniego terminu przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 118 k.c. Jednakze
zasadno$¢ tego zarzutu nie miala wplywu na rozstrzygniecie, bowiem Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd nie
udowodnil swojego roszczenia.

Podsumowujac: zarzuty skarzacego maja charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i
trafna oceng prawna dochodzonego przez niego roszczenia. Nie moglo odnie$é¢ zamierzonego skutku procesowego
forsowanie przez powoda alternatywnego stanu faktycznego, korzystnego dla niego, nawet jeSli byl on mocno
osadzony w jego subiektywnym przekonaniu. Powbddztwo nie zostalo udowodnione, dlatego rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego bylo prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.



