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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa J. L. (1) przeciwko J. L. (2) o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 14.000,00
z}, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego, a takze przyznal i wyplacil ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J.#P. kwote 4.428,00 zl
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 8 marca 1991 r. ojciec stron S. L. uzyskal przydzial spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G., stajac sie czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. i zamieszkiwal
nastepnie w tym lokalu razem z powodem. J. L. (1) jest uzalezniony od alkoholu i pomimo podejmowanych préb
leczenia i przerw abstynencyjnych powraca do nalogu; po spozyciu alkoholu bywa nieobliczalny i agresywny, a jego
relacje z najblizszymi okresowo ksztaltowaly sie jako trudne ze wzgledu na jego niewlasciwe i nieprzewidywalne
zachowania. W dniu 4 lipca 1994 r. S. L. wystapil do Spdéldzielni o wyrazenie zgody na zamiane zajmowanego
mieszkania na lokal przy ul. (...) w G. nalezacy do K. i Z. malzonkéw A.. Zamiana zostala zrealizowana, a S. L. przekazal
prawo do wkladu mieszkaniowego na rzecz kontrahentéw, jednak p6zniej wniosek o zamiane cofnal, a prawomocnym
wyrokiem z dnia 10 lutego 1998 r., wydanym w sprawie z jego powodztwa, Sad Wojewodzki w Gdansku ustalil, ze
przedmiotowa umowa jest niewazna. Ojciec stron wystapil nastepnie do Spoéldzielni o przywrdcenie czlonkostwa,
jednakze ta uzaleznila decyzje od wniesienia wkladu mieszkaniowego, wobec czego S. L. wystapil z powodztwem o
przyjecie go w poczet jej czlonkdow. Orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 2001 r. Sad Okregowy w Gdansku powodztwo
uwzglednil, wyrokiem z dnia 19 czerwca 2002 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje Spoldzielni, a wyrokiem
z dnia 9 lipca 2003 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje interwenientéw ubocznych.

S. L. zmarl w dniu 9 kwietnia 2010 r. i prawomocnym postanowieniem z dnia 6 wrzeénia 2011 r. Sad Rejonowy
Gdansk-Poludnie w Gdanisku stwierdzil, ze spadek po nim nabyli: syn J. L. (1), corka K. L. (1) i wnuk K. L. (1) po #
czesci kazde z nich. Po $émierci ojca pow6d nie pracowal i czesto zwracal sie o wsparcie finansowe do pozwanego, a
ten przesylal mu pieniadze na biezace utrzymanie, zastrzegajac jednak, ze nie jest to pomoc bezzwrotna, co powdd
akceptowal. Sad meriti ustalil, ze J. L. (1) grozil popelnieniem samobdjstwa lub zastosowaniem przemocy w stosunku
do zony i dziecka pozwanego, gdyby nie otrzymal wsparcia lub gdyby pozwany nie zrzekl sie praw do lokalu po
ojcu przyshugujacych jego matoletniemu synowi K. L. (1), co sklonito J. L. (2) do podjecia w imieniu syna decyzji
o odplatnym zrzeczeniu sie na rzecz brata praw do lokalu i cze$ci wkladu mieszkaniowego — tak, aby wiecej nie
utrzymywac z nim kontaktu. Ostatecznie spadkobiercy S. L. zgodnie wystapili z wnioskiem o przyjecie w poczet
czlonkéw i zawarcie umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, a jako uprawnionego z
tytulu tego prawa wskazali powoda, na rzecz ktérego mieli rowniez przekaza¢ przypadajace na nich czeSci wkltadu
mieszkaniowego, przy czym warunkiem takiej decyzji ze strony pozwanego bylo uregulowanie przez brata zadluzenia
z tytulu dotad mu udzielanego wsparcia finansowego oraz uiszczenie jednorazowo kwoty 35.000,00 zl tytulem splaty
czesci wkladu mieszkaniowego odziedziczonej przez syna pozwanego. W dniu 26 lipca 2012 r. J. L. (1) zawarl z G. S.
umowe zlecenia, na podstawie ktérej G. S. mial po$redniczy¢ w dzialaniach zmierzajacych m.in. do uzyskania przez
powoda tytutu prawnego do lokalu przy ul. (...) w G., zrzeczenia sie przez pozostalych spadkobiercéw ich czesci wkladu,
splaty zadluzenia lokalu ze $rodkéw pochodzacych od G. S., a nastepnie jego zbycia. Strony umowy ustalily, ze po jej
wykonaniu J. L. (1) otrzyma cene zbycia prawa do lokalu okreslong z gory na kwote 80.000,00 zl, a wynagrodzeniem
G. S. miala by¢ réznica pomiedzy ta ceng i poniesionymi przez niego kosztami i nakladami zwigzanymi z realizacja
umowy. Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
zezwolil K. L. (2) i J. L. (2) na zloZenie w imieniu maloletniego K. L. (1) o§wiadczenia woli dotyczacego rezygnacji z
ubiegania sie o czlonkostwo w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. i przekazanie tych uprawnien na rzecz wskazanej
przez nich osoby fizycznej.

Sad Rejonowy ustalit dalej, ze w dniu 13 lutego 2013 r. powdd przyjechal do L. w zwiazku z planowanym rozpoczeciem
leczenia terapeutycznego na Oddziale (...) w Z. i na ten sam dzien planowane bylo spotkanie stron w kancelarii



notarialnej, gdzie mialo doj$é do zlozenia przez pozwanego w formie aktu notarialnego o$wiadczenia w imieniu
maloletniego syna o rezygnacji z ubiegania sie o czlonkostwo w SM (...) w G. i przeniesieniu udzialu we wkladzie
mieszkaniowym na rzecz powoda; strony uzgodnily, ze po spotkaniu w kancelarii dokonaja ustalonych wcze$niej
rozliczen finansowych. J. L. (2) zlozyl tam w imieniu syna umoéwione oéwiadczenie, a podczas spotkania stron
w kancelarii notarialnej obecny byl rowniez G. S., ktéry przywi6zt dla powoda kwote 86.000,00 zl w gotéwee i
J. L. (1) uzgodnil z nim, ze ostatecznie wlasnie ta kwota bedzie stanowi¢ cene zbycia uprawnien zwigzanych z
czlonkostwem w Spdldzielni i ekspektatywa uzyskania odrebnej wlasnosci lokalu. Powdd nie zdradzal jakichkolwiek
oznak zlego samopoczucia lub stanu nietrzeZzwos$ci. Wspoélnie z J. L. (3) ustalili, ze sfinalizowanie sprawy rozliczen
spadkobiercow zwigzanych z dyspozycja uprawnieniami do lokalu ojca obejmie takze wzajemne rozliczenia stron
obejmujace wezesniejsze zadluzenia powoda wobec pozwanego wynikajace z udzielanej mu pomocy finansowej oraz
splate dla K. L. (1) za zrzeczenie sie praw do lokalu. Wedlug poczynionych uzgodnien, z pozostalej czesci kwoty
86.000,00 zl mialo by¢ odlozone zabezpieczenie splaty ewentualnych roszczen malzonkéw A. wobec powoda na
wypadek przegrania procesu toczacego sie od 2011 r. przed Sadem Okregowym w Gdansku; pozwany mial przechowaé
bratu te pieniadze, gdyz ten nie dysponowal wlasnym rachunkiem bankowym. Po opuszczeniu kancelarii notarialnej J.
iJ. L. (2) odwiezli G. S. na dworzec, a sami nastepnie kontynuowali rozmowe w samochodzie pozwanego, gdzie powod
dobrowolnie przekazal kwote 86.000,00 z} i zgodzil sie podpisa¢ przygotowane przez brata o§wiadczenie pisemne,
w ktérym oswiadcezyl, ze przekazal mu kwote 35.000,00 z} tytulem splaty dla maloletniego K. L. (1) za zrzeczenie
sie uprawnien zwigzanych z przyjeciem do grona czlonkéw spoéldzielni i wkladem mieszkaniowym, uregulowal swoje
zadluzenie wobec niego z tytulu otrzymanej dotychczas pomocy finansowej w lacznej kwocie 19.460,00 zt oraz
pozostawil u niego na przechowanie kwote 14.000,00 zt do czasu zakonczenia sprawy sagdowej prowadzonej w G.
z powodztwa malzonkéw A.. J. L. (2) o$wiadczyt z kolei, ze z pozostalej otrzymanej kwoty 17.240,00 zl bedzie
przesylal bratu pienigdze na jego biezace potrzeby i w okresie od lutego 2013 r. do grudnia 2014 r. w wykonaniu
tego zobowiazania przekazywal J. L. (1) rézne kwoty na jego potrzeby, w tym w celu uregulowania oplat za lokal
i wynagrodzenia dla G. S.. Pienigdze wysylane byly najczeSciej przekazami pocztowymi, gdyz taka forme transferu
pieniedzy preferowal powdd, a laczna suma kwot przekazanych przez pozwanego (Yacznie z optatami od przekazow
pocztowych) wyniosla lacznie 17.393,15 zl, przy czym Sad I instancji precyzyjnie ustalil daty i kwoty poszczegélnych
przekazow.

W okresie 15 lutego do dnia 29 marca 2013 r. pow6d odbywal leczenie terapeutyczne na Oddziale (...) w Z.. W dniu
8 marca 2013 r. Spéldzielnia zawarta z J. L. (1), reprezentowanym przez G. S., umowe o ustanowienie sp6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...), a w dniu 14 marca 2013 r. — po uregulowaniu zadluzenia na rzecz
Spoéldzielni — ustanowiono odrebna wlasnoéé tego lokalu i przeniesiono to prawo na rzecz powoda. W dniu 14 marca
2013 r. J. L. (1), ponownie reprezentowany przez G. S., dokonatl sprzedazy ekspektatywy odrebnej wlasnosci lokalu
na rzecz osoby trzeciej. Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit powodztwo Z. A. i M.
W. przeciwko J. L. (1), K. L. (1) i K. L. (1) o zaplate kwoty 160.000,00 zl jako ekwiwalentu kwoty uiszczonej S. L. w
zwigzku z umowa zamiany lokali, a apelacje od tego orzeczenia oddalil Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 29
stycznia 2016 r., przy czym sady obu instancji uznaly, ze przedmiotem roszczenia powoddw byl w rzeczywisto$ci zwrot
kwoty 14.000,00 zl pochodzacej z ksigzeczek mieszkaniowych. Pozwany zwracal powodowi uwage na fakt, ze wobec
mozliwo$ci uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego wskutek zlozenia skargi kasacyjnej przez powoddéw nadal istnieje
ewentualno$¢, iz zostanie on zobowigzani do zaplaty na ich rzeczy przynajmniej kwoty 14.000,00 zl. Postanowieniem
z dnia 22 maja 2017 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Z. A. i M. W., wobec czego
w dniu 29 sierpnia 2017 r. J. L. (2) wyplacil bratu przechowywana kwote.

Ustalajac taki stan faktyczny, Sad meriti uznal za niewiarygodna wersje wydarzen wynikajaca z wyjaénien powoda
i nie dal wiary jego twierdzeniom, ze wedlug uzgodnien stron mialo doj$¢ do ustanowienia depozytu notarialnego
kwoty 86.000,00 zt uzyskanej od G. S. w dniu 13 lutego 2013 r. w zwigzku rozliczeniem praw do czlonkostwa w
Spoldzielni Mieszkaniowej i wkladu mieszkaniowego, a takze ze suma ta miala zostaé¢ w caloSci przeznaczona wylacznie
na potrzeby powoda. Zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym nie znajduja w ocenie Sadu
stowa J. L. (1), ze pienigdze oddane w ten sposob za posrednictwem brata na przechowanie mialy postuzy¢ do zakupu
mieszkania na rzecz syna powoda, a do pomocy w nabyciu takiego lokalu miat zobowiaza¢ sie pozwany. Sad wskazal,



ze nie ulega watpliwo$ci — co logicznie i przekonujaco wyjasénil J. L. (2) — ze stosunki pomiedzy braémi byly na tyle
zle, iz pozwany po rozliczeniu sie z bratem chcial, aby ich drogi sie rozeszly i nie mial zamiaru udzielaé mu dalszego
wsparcia finansowego ani pomocy w pozyskaniu mieszkania dla jego syna lub w rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Sad podniost tez, ze — biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe i wiedze o realiach rynku nieruchomoéci
w L. — kwota 86.000,00 zl przekazana powodowi przez G. S. nie mogla by¢ wystarczajaca, by naby¢ lokal mieszkalny.
Wskazano dalej, ze dowodami dobitnie wskazujacymi na prawdziwosé wersji J. L. (2) sa nie tylko jego spdjne i
wiarygodne wyjasnienia, ale przede wszystkim pisemne o§wiadczenia powoda, w ktérych potwierdzil on przyjety przez
strony sposob rozliczenia. J. L. (1) nie zakwestionowal autentycznosci tych o$wiadczen, ani tez nie wykazal, by w
dacie poczynienia ustalen i przekazania pieniedzy znajdowal sie w stanie wylaczajacym swobodne i Swiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli. Sad mial przy tym na uwadze, ze powdd w toku postepowania instrumentalnie i wybiorczo
powolywat sie na fakt, ze cierpi na chorobe alkoholowa i przyjmuje leki uspokajajace, tym niemniej okazalo sie to
bez zwiazku z przyjetym przez strony (i ostatecznie zrealizowanym) sposobem rozliczenia. Podkres§lono, ze w dniu
13 lutego 2013 r. strony spotkaly sie w kancelarii notarialnej w towarzystwie (...), z ktérego wiarygodnych zeznan
wynika, iz nie zauwazyt zadnych niepokojacych objawéw mogacych wskazywaé na nietrzezwo$¢ powoda lub innego
rodzaju zaburzenie jego SwiadomoSci. Sad I instancji pominat zeznania Swiadkéw B. B. (bylej partnerki powoda) i
K. L., gdyz wedlug jego oceny, osoby te nie mialy zadnej wiedzy o rzeczywistych ustaleniach stron i warunkach ich
wzajemnego rozliczenia.

Postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 14.000,00 zl Sad Rejonowy umorzyl na podstawie art. 355 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. wobec skutecznego cofniecia pozwu w tym zakresie, wskazujac, ze pozwany
wyplacil powodowi te kwote w toku procesu, jednakze dochodzenie roszczen w tym zakresie bylo przedwczesne,
wobec czego przyjeto, iz powdd przegral proces w tej czeSci. W pozostalym zakresie oddalono powodztwo jako
nieuzasadnione, gdyz J. L. (1) nie wykazal istnienia po stronie pozwanego obowigzku obligacyjnego, ktorego trescia
objety bylby zwrot na jego rzecz kwoty 52.000,00 zl w zwiazku z realizacja depozytu notarialnego lub depozytu
nieprawidlowego. Przytaczajac tre$¢ art. 108 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.].
Dz. U. z 2017 r., poz. 2291 ze zm.), Sad wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, iz notariusz nie przyjal od powoda
pieniedzy w ramach stosunku depozytu notarialnego. W dniu 13 lutego 2013 r. to nie powdd, lecz pozwany, byl
strong czynnoéci prawnej dokonywanej w formie aktu notarialnego, zatem J. L. (1) nie mogt staé sie deponentem
jakichkolwiek §rodkow, ktérych przechowanie moglby potencjalnie powierzyé notariuszowi. Dopiero po sporzadzeniu
aktu notarialnego strony — bez udzialu notariusza — uzgodnily, na jakiej podstawie i w jakim charakterze powod
przekaze pozwanemu pieniadze otrzymane od G. S.. Biorac pod uwage rzeczywista tresé oSwiadczen woli stron, w
ocenie Sadu Rejonowego, uznaé nalezalo, ze przedmiotowg umowe trzeba zakwalifikowaé jako umowe depozytu
nieprawidlowego, ale jedynie w zakresie przekazania pozwanemu jako depozytariuszowi kwoty 14.000,00 z}. Sad
I instancji, powolujac sie na orzecznictwo, podniosl, ze stosunek obligacyjny depozytu nieprawidlowego zawiera
w sobie cechy umowy przechowania, jak rowniez umowy pozyczki, a jako podstawe stosunku prawnego laczacego
strony przytoczyt art. 845 k.c. W ocenie Sadu przedmiotowa kwota, zgodnie z intencja stron potwierdzona przez
powoda w o§wiadczeniu pisemnym, miala zostaé¢ zwrdcona mu po zakonczeniu procesu sadowego wytoczonego przez
osoby zajmujace lokal mieszkalny w G., do tego czasu stanowigc zabezpieczenie zaspokojenia ich potencjalnych
roszczen — i w my$l tych ustalen pozwany zwro6cil ja bratu niezwlocznie po uzyskaniu i zweryfikowaniu informacji o
odmowie przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej w tej sprawie. Analiza caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy i
tresci o§wiadczen woli stron doprowadzita Sad I instancji do stwierdzenia, ze w zawartej przez nie umowie depozytu
nieprawidlowego przewazaly cechy przechowania, a nie pozyczki w rozumieniu art. 720 i n. k.c., w szczegoélnosci
przechowanie wskazanej kwoty nie uprawnialo pozwanego do pobrania jakiegokolwiek wynagrodzenia, ale rowniez
nie dawato powodowi podstaw do zadania zwrotu przed definitywnym zakonczeniem procesu przed sadami (...).
W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, Ze pewno$¢ co do niemoznoS$ci wzruszenia rozstrzygniecia prawomocnego
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Gdansku powstala dopiero w dniu wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia
z dnia 22 maja 2017 r. i po powzieciu wiedzy o tresci tego rozstrzygniecia J. L. (2) zwroécit bratu kwote 14.000,00 zt.
W ocenie Sadu pozwany nie popadt wiec w op6Znienie ani zwloke w spelnieniu §wiadczenia, co eliminuje réwniez
obowiazek zaplaty na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdznienie.



Nastepnie Sad meriti wskazal, ze roszczenie o zaplate kwoty przewyzszajacej 14.000,00 zl nie bylo usprawiedliwione
co do zasady, gdyz umowa stron nie przewidywala takiego Swiadczenia ze strony pozwanego, a ponadto J. L.
(2) nie wzbogacit sie bezpodstawnie kosztem powoda w ramach ktérejkolwiek z kondykcji o zwrot nienaleznego
Swiadczenia (art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.), jak réwniez nie dopuscil sie wyrzadzenia powodowi szkody na gruncie
odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 415 k.c.) ani kontraktowej (art. 471 k.c.). Przekazana kwota 35.000,00 zt stanowila
bowiem rekompensate na rzecz maloletniego syna pozwanego z tytulu zrzeczenia sie jego uprawnien do cztonkostwa
w spoéldzielni oraz do wkladu mieszkaniowego, natomiast zaplata kwoty 19.460,00 zl nastgpila jako uregulowanie
zadluzenia powoda wzgledem brata w zwiazku z udzielaniem mu na przestrzeni wielu lat wsparcia finansowego.
Postepowanie pozwanego, ktory przyjal kwote 35.000,00 zt w imieniu maloletniego syna i kwote 19.460,00 z} tytutem
rozliczenia z powodem, mialo zatem podstawe w zawartej przez strony umowie, stanowiacej jednocze$nie wlasciwe
uznanie dlugbéw J. L. (1) wobec pozwanego i jego syna. Po stronie J. L. (2) nie zaktualizowaly sie jakiekolwiek przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej typu deliktowego lub kontraktowego, a w szczego6lnoéci nie doprowadzil on do
wyrzadzenia powodowi zadnej szkody w okolicznoS$ciach wskazujacych na jego zawinienie i bezprawno$¢ dzialania. O
kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) i § 6 pkt 6 obowigzujacego w dacie wytoczenia powodztwa
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.) poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 3.617,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do odstapienia od obciazenia J. L. (1) kosztami procesu,
majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci sprawy i tre§¢é umowy stron, zwlaszcza wobec braku po jego stronie woli
polubownego zakonczenia postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powdd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo oraz co do
rozstrzygniecia o kosztach procesu, domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 52.000,00
z} z ustawowymi odsetkami za okres od dnia doreczenia pozwu oraz przyznania mu kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadami obu instancji. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

a. ustalenie, ze powod zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 35.000,00 zl tytulem rozliczen z
maloletnim synem pozwanego,

b. nieuprawnione pominiecie zeznan §wiadka B. B., ktéra wbrew twierdzeniom Sadu posiadala wiedze o rzeczywistych
ustaleniach stron,

c. nieuprawnione odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom powoda, ktore byly spéjne, logiczne i konsekwentne,

d. nieuprawnione i oparte wylacznie na wyjasnieniach pozwanego ustalenie, ze J. L. (1) po spozyciu alkoholu bywatl
nieobliczalny i agresywny, w tym w stosunku do ojca, a jego relacje z najblizszymi, w tym z bratem J. L. (2) i siostra K.
L. (1), mialy charakter zlozony i okresowo ksztaltowaly sie jako trudne ze wzgledu na niewlaéciwe i nieprzewidywalne
zachowanie powoda,

e. nieuprawnione przyjecie, iz powdd i pozwany uzgodnili, ze spotkajg sie w kancelarii notarialnej, a nastepnie
dokonaja rozliczenia pomiedzy soba, bowiem do zadnych rozliczen miedzy stronami nie miato dojsc;

2. art. 102 k.p.c. poprzez brak zastosowania i obciazenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego, mimo ze w sprawie zachodza szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajace
nieobcigzanie go tymi kosztami;

3. art. 499 k.c. poprzez oddalenie powo6dztwa, mimo Ze pozwany nie zlozyl wymaganego oSwiadczenia o potraceniu
kwoty 17.240,00 zl.



Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 26 czerwca 2018 r. pozwany wnidst o oddalenie apelacji i
zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
odwolawczy podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne. Przechodzgc natomiast do oceny zarzutow wywiedzionych
w apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do podnoszonych przez jej autora zastrzezen odnoszacych sie
do zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., gdyz prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania determinuje mozliwo$c¢
poczynienia rozwazan dotyczacych zastosowania przepisOw prawa materialnego — zarzut ten okazal sie jednak
chybiony. W mysl tego przepisu Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, co oznacza, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania Sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Zdaniem Sadu II instancji, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie
dowoddéw mozna postawi¢ w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Dla jego skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem
twierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci, ale konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu
w tym zakresie, w szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodéw naruszono przy ocenie
konkretnych dowoddw, czego efektem bylo nieprzypisanie im waloru wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne
ich przyznanie. Bezspornie, jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne
(por. np. post. SN z 23 stycznia 2001 roku IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyr. SN z 27 wrze$nia 2002 roku II CKN
817/00, LEX nr 56906).

Apelujacy nie przekonal Sadu odwolawczego, by przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozumowanie
Sadu I instancji w zakresie oceny przeprowadzonych dowodéw przeczylo zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego,
jak réwniez by ocena ta wykraczala poza swobode uznania sedziowskiego, stajac sie tym samym dowolna. Przede
wszystkim nie sposéb zgodzié¢ sie z zarzutem apelacji, jakoby wynikiem takiej dowolnej oceny bylo ustalenie, ze
powdd zobowiazal sie do zaplaty kwoty 35.000,00 zl tytulem rozliczen z maloletnim synem pozwanego K. L. (1).
Okoliczno$é ta wprost wynika z pisemnego o$wiadczenia ztozonego przez powoda, ktérego autentyczno$¢ nie zostata
w toku procesu zaprzeczona. Wskazac¢ nalezy réwnocze$nie, ze Sad meriti byl uprawniony do pominiecia odmienne;j
tredci zeznan $wiadka B. B., ktora wskazywala, ze J. L. (1) zapewnil ja, iz pieniadze pochodzace ze zbycia prawa do
lokalu i bedace przedmiotem procesu zostang przeznaczone na zakup mieszkania dla wspolnego syna jej i powoda,
zwazywszy, ze okoliczno$¢ ta negatywnie rzutuje na obiektywizm i wiarygodno$é swiadka — bez watpienia w efekcie
zainteresowanej w uzyskaniu rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo — i daje podstawy do traktowania jej stow z
duza ostroznoécia, zwlaszcza jesli pozostajg one w sprzecznosci z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.
Takim materialem, przyjetym przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia, sa nie tylko wyjaénienia J. L. (2),
ale przede wszystkim pisemne o§wiadczenie pochodzace od samego powoda. Powodowi nie udalo sie w jakikolwiek
sposéb wyjaséni¢, dlaczego podpisal zawierajacy to oSwiadczenie dokument, jezeli jego tres¢ nie byla zgodna z
prawda i jego rzeczywista wola, wobec czego — dokonujgc oceny materialu dowodowego zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zZyciowego — uznac nalezalo, ze $wiadek B. B. mija sie z prawda, twierdzac, iz pozwany informowal ja, ze
cala otrzymana przez powoda kwota zostala mu przekazana w depozyt; podobnie nalezy oceni¢ jej zeznania dotyczace
tozsamych zapewnien pochodzacych od J. L. (1), ewentualnie przyja¢ mozna co najwyzej, ze przekazana jej relacja
powoda byla niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. W efekcie zeznania te nie moga stanowi¢ dowodu, ktéry moglby
zaprzeczy¢ materialowi przyjetemu w I instancji za podstawe rozstrzygniecia tj. pisemnemu o$wiadczeniu samego
powoda oraz wiarygodnym i korespondujacym z trescia tego dokumentu wyjasnieniom pozwanego.



Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze ocena dowodu z dokumentu zawierajacego jego o§wiadczenia winna wypasé
negatywnie i ze dowod ten nie moze postuzyé ustaleniom co do przekazania kwoty 35.000,00 zl na rzecz syna
pozwanego z tej przyczyny, iz oSwiadczenie to nie zostalo zlozone w formie pisemnej z podpisem notarialnie
po$wiadczonym. Wywod taki jest zupelnie nieuprawniony, zwazywszy, ze zwykla forma pisemna przedmiotowego
o$wiadczenia woli ma na gruncie niniejszej sprawy taka sama moc jak forma pisemna pod ktéra podpis zostalby
poswiadczony przez notariusza. Trudno powiedzie¢, dlaczego apelujacy uwaza, ze w przypadku, gdyby dokument
ten stwierdzal rzeczywista tre$¢ uzgodnien stron, uznalyby one automatycznie za konieczne dokonanie notarialnego
poswiadczenia zloZzonych pod nim podpiséw, skoro przebieg niniejszego postepowania i ocena mocy tego dowodu
dokonana przez Sad meriti (ktéra — jak powiedziano wyzej — Sad II instancji podziela) Swiadcza dobitnie, ze
nie bylo to konieczne, by postuzyl on w razie potrzeby potwierdzeniu tej okolicznoéci, nawet na drodze ustalen
faktycznych dokonywanych w ramach sporu rozstrzyganego na drodze sadowej. Skoro powdd nie byl w stanie
skutecznie zaprzeczy¢ prawdziwosci ztozonego do akt pisemnego o$§wiadczenia, to brak jest jakichkolwiek podstaw
do tego, by uznac¢ w $lad za skarzacym, iz dopiero poSwiadczenie podpisu przez notariusza nadaloby oswiadczeniom
powoda walor autentycznos$ci. Wobec przyjetej przez ustawodawce swobody co do wyrazania oSwiadczen woli (art. 60
k.c.) oraz przyznania przez J. L. (1), ze przedmiotowy dokument zostal przez niego podpisany, argumentacja apelacji
w tym zakresie nie moze skutkowaé zaprzeczeniem prawdziwoS$ci ustalenia, iz wymienione o§wiadczenie w formie
pisemnej zostalo zlozone przez powoda i odzwierciedla jego rzeczywista wole.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ zapatrywania apelacji, jakoby wyjasnienia powoda byly spojne, logiczne i konsekwentne,
co mialoby ewentualnie przemawiac¢ za potraktowaniem ich jako wiarygodnych i w konsekwencji skutkowaé odmowg
przypisania wiarygodno$ci materialowi dowodowemu, na ktérym swoje ustalenia opart Sad Rejonowy. Bylo wrecz
przeciwnie, a relacja powoda okazala sie zmienna i niespojna — wskazacé trzeba chociazby, ze poczatkowo zaprzeczal
on, iz zlozyl podpisy pod przedlozonymi przez pozwanego o$wiadczeniami, za§ na dalszym etapie postepowania
przyznal jednak, ze podpisy naleza do niego, zaslaniajac sie jednak przy tym niepamiecig i chorobg alkoholowa. Sad
odwolawczy w peli podziela zapatrywania Sadu I instancji co do brakow logicznych w relacji J. L. (1). W sprawie
trafnie ustalono, ze strony od dawna (w tym réwniez w czasie zbywania prawa do lokalu) pozostawaly w konflikcie,
a wobec tego nie jest prawdopodobne, by pozwany bezwarunkowo zrzek! sie przystugujacych jego synowi uprawnien
z tytulu odziedziczonego wkladu mieszkaniowego, a za zdecydowanie blizsze prawdy uznaé nalezy twierdzenia J. L.
(2), ktory wskazywal, ze nie chcial juz udzielac bratu dalszej pomocy finansowej, jak rowniez miat na celu odzyskanie
kwot $wiadczonych na jego rzecz uprzednio. Przede wszystkim jednak wyjasnieniom powoda przeczy jego wyrazne
pisemne o$wiadczenie co do przeznaczenia kwoty otrzymanej u notariusza, a skarzacy nie wyjaénil zadowalajaco, z
jakich przyczyn mialby ztozy¢ przedmiotowe o$wiadczenie, dotyczace rozdysponowania niemalej kwoty pienieznej,
jezeli jego tre$¢ miataby by¢ niezgodna z jego rzeczywista wola.

Konsekwencja tego jest rowniez przyjecie ostatecznie przez Sad meriti, ze pomiedzy stronami doszlo do porozumienia,
na mocy ktorego cze$é kwoty uzyskanej przez powoda zostala przeznaczona na splate praw syna pozwanego, inna
jej cze$c zostala oddana w depozyt nieprawidlowy celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen osob trzecich (kwota
ta po zakonczeniu sporu powoda z tymi osobami zostala mu przez pozwanego zwrdcona), jeszcze inna — stanowila
zwrot jego zadluzenia wobec pozwanego, a pozostala cze$¢ byla powierzona pozwanemu i sukcesywnie przekazywana
J. L. (1) na zaspokajanie jego biezacych potrzeb (co znajduje potwierdzenie m.in. w ww. przekazach pienieznych i
pisemnych o$wiadczeniach powoda). Na tym tle nie sposob czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu, iz przyjecie w stanie
faktycznym, ze do przedmiotowego porozumienia doszlo, bylo nieuprawnione. Na fakt ten przekonujaco wskazuje
wiarygodny material dowodowy przytoczony przez Sad I instancji, a dowody przeciwne, jak wskazano powyzej, nie
daly podstawy do stwierdzenia, ze to wersja przedstawiana przez strone powodowg powinna zostaé przyjeta w ramach
dokonanych ustalen faktycznych. Co sie z kolei tyczy ustalen Sadu I instancji dotyczacych zachowania skarzacego pod
wplywem alkoholu, to zaznaczy¢ trzeba, ze mialy one jedynie charakter pomocniczy. Sad odwolawczy nie kwestionuje
ich trafnoéci, jednak stwierdzi¢ trzeba, ze nawet gdyby przyjac, ze nie byly prawidlowe, nie wplyneloby to w zaden
sposéb na ocene zebranego materialu dowodowego i na ustalenia w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a tym samym nie mogloby wywolaé¢ skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku. Nie do konca zrozumiale
sa dla Sadu II instancji wywody skarzacego, ze w przypadku, gdyby tego rodzaju zachowania z jego strony rzeczywiScie



mialy miejsce, jego brat z pewnoscia zrezygnowalby w swoim imieniu i w imieniu wlasnego syna ze wszystkich roszczen
wobec niego, przekazal mu nieodplatnie wszelkie odziedziczone przez K. L. (1) prawa do lokalu i zwolnil z dtugu z tytutu
udzielanej uprzednio pomocy finansowej — w ocenie Sadu tego rodzaju rozumowanie pozostaje w razacej sprzecznosci
z doSwiadczeniem zyciowym. Powo6d ponadto przyznal, Ze ma problemy z uzaleznieniem od alkoholu, a zlozona w
sprawie dokumentacja wskazuje, ze podejmowal w tym kierunku leczenie detoksykacyjne; argumentacja zawarta w
apelacji z pewno$cig nie jest wystarczajgca, by potwierdzi¢ teze o nieprawidlowym zastosowaniu przez Sad nizszej
instancji art. 233 § 1 k.p.c. przy ustalaniu kwestionowanego faktu.

Przechodzac wreszcie do wywiedzionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 499 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze byt
on chybiony i wrecz niezrozumialy, a co wiecej, skarzacy nie przedstawil jakiegokolwiek jego uzasadnienia czy
wyjadnienia. Nie jest zrozumiale, na jakiej podstawie faktycznej strona apelujgca doszla do przekonania, ze
prawidlowos$é zaskarzonego rozstrzygniecia uzalezniona jest od zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia o potraceniu
kwoty 17.240,00 zl, a zadaniem Sadu IT instancji nie jest snucie domystow co do intencji strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika. Sad nie dostrzega jakichkolwiek podstaw do analizy ustalonego stanu faktycznego
pod katem ewentualnego potracenia wierzytelnoSci pozwanego z blizej nieokre$lona wierzytelnoécia powoda, a w toku
procesu zadna ze stron na taka okoliczno$¢ sie nie powolywala. Przedmiotowa kwota zostala oddana przez powoda
bratu celem jej stopniowego wyplacania na biezace potrzeby (co obie strony poswiadczyly) i z tego obowigzku J. L.
(2) wywigzal sie w caloéci, przesytajac powodowi pienigdze przekazami pocztowymi, ktore zlozono do akt sprawy. Nie
sposéb dopatrywac sie tu podstaw do uznania, ze spelnienie tego Swiadczenia mialo jakikolwiek zwigzek z dokonaniem
niesprecyzowanego potracenia, na ktére powoluje sie skarzacy, a wobec tego pozwany nie byl zobowigzany do
skladania jakiegokolwiek o§wiadczenia w tym przedmiocie. Chybiony byl tez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad
I instancji art. 102 k.p.c. Cho¢ ustawodawca, kierujgc sie zasadami stusznoéci, dal Sadowi mozliwos$¢ odstapienia
od obcigzania kosztami strony przegrywajacej proces w sytuacjach szczegolnie uzasadnionych — co moze wigza¢ sie
zar6wno z jej sytuacja materialna, jak i z ogélem okolicznoSci faktycznych i prawnych zwiazanych z dang sprawg — to
nalezy podzieli¢ ocene Sadu meriti, iz w niniejszej sprawie tego okoliczno$ci tego rodzaju nie wystapily. To powdd,
wbrew umowie stron oraz wbrew zlozonym przez siebie o$wiadczeniom, wystapil z bezzasadnym powddztwem,
narazajgc pozwanego na koszty i inne dolegliwo$ci zwigzane z dlugoletnim procesem, a jego postawa procesowa oraz
konflikt bedacy podlozem niniejszej sprawy, w znacznej czeSci wynikajacy z jego zachowania, prowadza do wniosku,
iz obcigzenie J. L. (1) kosztami procesu, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., bylo rozstrzygnieciem prawidlowym, zas
zastosowanie art. 102 k.p.c. prowadziloby w istocie do bezpodstawnego pokrzywdzenia strony pozwanej, pozbawionej
w ten sposéb ustawowego prawa do zwrotu poniesionych kosztow stuzacych obronie jej praw. Ubocznie wypada
podkresli¢, ze skarzacy, pomimo stwierdzenia, ze w sprawie zachodza szczegoblne okolicznoSci przemawiajace za
nieobciazeniem go kosztami procesu, nie uznal za stosowne ich skonkretyzowa¢ w ramach uzasadnienia zarzutu
postawionego w zlozonym $rodku zaskarzenia.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze apelacja nie mogla wywolaé zamierzonego skutku, a zaskarzony
wyrok byl prawidlowy. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie rowniez okolicznoS$ci, ktére powinien wzigé pod uwage
z urzedu, a ktére moglyby powodowa¢ konieczno$é zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Majac powyzsze
na uwadze oraz opierajac sie o art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, w oparciu o art. 98 k.p.c. Pozwany wygral proces w 11
instancji w calo$ci i ponidst koszty zastepstwa procesowego ustalone, w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.), na kwote 2.700,00 z}. O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
orzeczono w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1184), a ich wysoko$¢ okre$lono na kwote 2.214,00 zl (w tym podatek od towaréw i ustug ) w oparciu o § 16 ust. 1 pkt
1w zwigzku z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
7 2016 1., poz. 1714 ze zm.).



