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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 28 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w L.odzi oddalit
powddztwo U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
skierowane przeciwko M. Z. o zaplate kwoty 6.279,18 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy skoro strona pozwana
nie stawila sie na rozprawe, to wowczas Sad I instancji powinien przyjaé¢ za prawdziwe twierdzenia powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwoéci oraz nie
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa;

- art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktéorych wywodzi skutki prawne, w szczeg6lnoSci w zakresie legitymacji czynnej powoda oraz w
zakresie wysokosci i zasadno$ci istnienia zobowigzania strony pozwanej wzgledem strony powodowej, podczas gdy
powod przedstawil dowody wykazujace przejécie wierzytelnoSci, jak réwniez wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, ktore wobec niestawienia sie pozwanego na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie powinny
by¢ uznane za dowody wystarczajace do udowodnienia wysoko$ci i zasadnosci dochodzonego roszczenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonang w sposéb wybiorczy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze powdd nie udowodnil, ze
przystuguje mu legitymacja czynna oraz, ze powdd nie udowodnil wysokoéci i zasadnosSci dochodzonego roszczenia,
podczas gdy powodd przedlozyl do akt niniejszej sprawy dokumenty wykazujace przejscie wierzytelnosci, ktore to
dokumenty wprost wskazuja wysoko$c¢ i zasadno$¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia jak rowniez
wskazujg na legitymacje czynng powoda;

- art. 309 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przedlozone kserokopie wykazujace legitymacje czynng
powoda oraz pozostale dokumenty zalaczone, nieposwiadczone za zgodnosé z oryginalem nie stanowia dowodu na
przystugiwanie powodowi legitymacji czynnej, istnienia wierzytelnosci, jej wysoko$ci oraz wymagalnoSci, podczas,
gdy ww. kserokopie stanowia inny $rodek dowodowy, co jednoznacznie wskazuje na brak rozpoznania przez Sad I
instancji istoty sprawy;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 6 k.c. przez jego niewla$ciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod nie zadoSéuczynit spoczywajacemu na
nim ciezarowi dowodu i nie udowodnil faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegdlnoSci w zakresie
legitymacji czynnej powoda oraz w zakresie wysoko$ci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, co stoi w sprzecznoSci
z przedlozonymi do pozwu dokumentami, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie przez Sad I
instancji zbadania podstaw zadania powoda;

- art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd przedtozonymi dokumentami nie
wykazat przejScia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, podczas, gdy z dokumentacji przedlozonej przez powoda
wynika skuteczne nabycie wierzytelno$ci wobec pozwanego, a dochodzonej w niniejszym postepowaniu;

- art. 511 k.c. przez jego bledng wykladnie objawiajaca sie przyjeciem, ze zalacznik konkretyzujacy przelewana
wierzytelno$¢ powinien by¢ opatrzony podpisem stron, a zatem zostac sporzadzony w formie pisemnej, podczas, gdy



przepisy prawa materialnego przewiduja wylacznie, aby przelew byl stwierdzony pismem, pojec¢ tych za$ nie mozna
interpretowaé tozsamo;

- art. 194 ust. 1 i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
sam wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowi dowod tego, ze okre$lona kwota wierzytelno$ci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dtuznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje
wobec nieprzedstawienia przez pozwanego odmiennych dowodéw, konieczno§é uznania, ze dokument w postaci
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza wysoko$é dochodzonego roszczenia.

W konkluzji powo6d sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci, a
takze zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przypisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Ewentualnie pow6d wniost o uchylenie wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1 instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest na tyle zasadna, ze skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Na wstepie wyjasnic nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w myél art. 505™ § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W realiach przedmiotowego postepowania Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem istoty sprawy.

Sad Rejonowy nie poczynil w sprawie zadnych ustalen faktycznych, wskazujac jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze powod nie zalaczyt do akt sprawy zadnych dowodéw na ktoére powotuje sie w pozwie, a nastepnie wskazat,
ze dolgczony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi dowodu istnienia
wierzytelnoéci dochodzonej przez powoda.

Pomijajac nawet wewnetrzng sprzeczno$é wywodu Sadu Rejonowego (twierdzenie o niezlozeniu przez powoda
dowoddow jest sprzeczne z twierdzeniem o zlozeniu przez niego wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego), nalezy wskazaé, ze teza o niezlozeniu przez powoda dowodoéw na ktore powoluje sie w pozwie
pozostaje w razacej sprzeczno$ci z zawarto$cia akt niniejszego postepowania.

Jako zalagczniki do pozwu powdd zalaczyt: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (k. 5),
zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci (k. 6), umowe kredytu (k. 7 - 9), harmonogram splat (k. 10 - 11), bankowy tytul
egzekucyjny (k. 12), postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (k. 13 - 14),
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci (k. 15) oraz umowe przelewu wierzytelnosci
(k. 18 - 20).

Sad Rejonowy w ogole nie dokonal oceny mocy dowodowej powyzszych dowod6w i ich znaczenia dla oceny zasadno$ci
dochodzonego powodztwa. Nie poczynil na ich podstawie jakichkolwiek ustalen faktycznych ani tez nie wskazal
przyczyn dla ktérych nie moga one stanowi¢ takich ustalen.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad
pierwszej instancji nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy badz gdy zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika), niezasadnie uznajac, ze konieczno$¢ taka nie



zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przeslanek, ktore unicestwiaja zgtoszone
roszczenie (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr
1, poz. 22 oraz z dnia z dnia 13 marca 2014 r., I CZ 10/14 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CZ 48/14, niepublikowane).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron
wynikajacych z zasady dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68 i z dnia 23 wrzeénia 2016 r., IT CZ 73/16, niepublikowane).

W zgodzie z tym stanowiskiem, zaistniala w przedmiotowej sprawie sytuacja procesowa prowadzi¢ musi do uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Upewnia w tym siegniecie do
zawartego w uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej instancji braku ustalen faktycznych. W takiej sytuacji nie jest
mozliwe zbadanie materialnoprawnej oceny pozwu.

Przyjecie w tej sytuacji powinnosci wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia co do meritum prowadziloby
do zamkniecia calego postepowania dowodowego wraz z ocena prawng realnie w ramach jednej instancji. Jest to
niewlasciwe tym bardziej, ze pozbawialoby strony mozliwoéci kwestionowania oceny dowodéw i ustalenia faktow.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 108 § 2 k.p.c..

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy oceni przedstawiony przez strony material dowodowy i po prawidlowym
ustaleniu stanu faktycznego sprawy dokona zbadania merytorycznej podstawy zadania powoda.



