Sygn. akt III Ca 465/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 27 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w
sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. przeciwko R. K. o zaplate, zasadzit
od pozwanego na rzecz strony powodowej w ramach naleznoéci gtdbwnej kwote 968,82 zl z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, poczynajac od dnia 22 sierpnia 2016 r. oraz koszty procesu w wysokoéci 830 zt (pkt 1); oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt 3).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik strony powodowej, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej
powddztwo, czyli co do pkt 2 oraz odnoénie zawartego w wyroku postanowienia o kosztach procesu w czesci powyzej
kwoty 830 zl. Sformulowane pod adresem rozstrzygniecia sprowadzaly sie do:

1) naruszenia prawa materialnego tj. art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz
przepis ten ma zastosowanie do prowizji za wyplate srodkéw okreslonej w Tabeli Oplat, a bedacej wynagrodzeniem
umownym powoda, ktére stanowi gléwne §wiadczenie stron umowy pozyczki;

2) naruszenia prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem,
iz postanowienia umowy pozyczki w zakresie prowizji za wyplate §rodkéw stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, z uwagi na sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw pozwanego;

3) naruszenia prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce uznaniem, iz
postanowienia umowy pozyczki w zakresie oplat za czynno$ci windykacyjno — upominawcze (oplat windykacyjnych)
stanowia niedozwolone postanowienia umowne, z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interesdw pozwanego;

4) naruszenia przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy,
polegajace na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu w zakresie oplat za czynnosci windykacyjno
— upominawcze (tj. art. 13 ust. 1 pkt 12 u.k.k., art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. oraz art. 471 k.c.);

5) naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania na jakich
przestankach faktycznych i prawnych Sad I instancji uznal, iz postanowienia umowy pozyczki zastrzegajace oplaty
za czynno$ci windykacyjno — upominawcze (oplat windykacyjne) sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb
razacy naruszajq interes pozwanego.

W konkluzji apelujacy przede wszystkim zazadal zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci droga zasadzenia na rzecz
powoda rowniez kwoty 569,50 zl wraz z naleznymi za opdznienie odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje. Natomiast wniosek ewentualny obejmowat uchylenie wadliwego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa. Ponadto Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym

zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw



na wynik sprawy. Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na omoéwieniu zarzutéow
apelacji, ktore sa calkowicie nietrafne i chybione.

Wobec rangi zgloszonych zarzutéw na wstepie zaja¢ sie nalezy najdalej idacym zarzutem sprowadzajacym sie do nie
rozpoznania istoty sprawy. Na tej plaszczyznie nie sposob jednak zgodzi¢ sie z apelujacym. Zwazy¢ wszak trzeba, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw uczestnikow bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999
r., IIT CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00,
opubl. OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.;
z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2). Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal
istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. W realiach niniejszej sprawy powodowa firma (...) domagal sie zasadzenia
od pozwanego nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki. Takie tez zadanie bylo przedmiotem oceny Sadu Rejonowego,
po uprzednim dokonaniu ustalen faktycznych w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz przy
uwzglednieniu norm prawa materialnego, majacego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Poza tym argumentacja
podniesiona w tym wzgledzie przez skarzacego wskazuje za$ na to, iz myli on nie rozpoznanie okres§lonego zadania z
jego nieuwzglednieniem. Niewatpliwie za$ sytuacja, w ktdorej Sad wskazuje, ze w jego ocenie okre§lone roszczenie nie
zashuguje na uwzglednienie jako nieudowodnione, nie oznacza jeszcze nie rozpoznania istoty sprawy.

W dalszej kolejnosci prawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia nie podwaza roéwniez zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. Sad Okregowy w pelni bowiem podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 7 stycznia 2010 r. (IT UK 148/09 opubl. baza prawna LEX nr 577847), zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze znalezé zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia
Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.
A to dlatego, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako
ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w realiach
niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Wbhrew zastrzezeniom skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie
nalezycie wyjasnil z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly sie podstawa
rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniajg zatem nalezycie
funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania
sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na dokonanie kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie nie mog}
okazac sie skuteczny.

Z kolei meritum sprawy sprowadza sie do tego czy we wzorcu umowy laczacej strony zastosowano klauzule abuzywne.
Na tej plaszczyznie strona powodowa sformulowala w tresci Srodka odwolawczego gtowny zarzut obrazy prawa

materialnego, polegajacy na naruszeniu przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 385" § 1 k.c. Wedle skarzacego strony
wigzala wazna i skuteczna umowa pozyczki, wobec czego stosownie do jej zapisbw pozwany pozyczkobiorca byl
zobligowany do uregulowania prowizji oraz pokrycia kosztéow dzialah upominawczo — windykacyjnych, podczas
gdy Sad odmoéwil uznania mocy wiazacej tym postanowieniom umownym. W efekcie przystugujaca pozyczkodawcy
nalezno$¢ niezasadnie zostala pomniejszona o kwote 569,50 zl. Przedstawione przez apelanta zapatrywanie
nie zasluguje jednak na aprobate. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy Sad Rejonowy shlusznie

zakwalifikowal te regulacje jako niedozwolone klauzule umowne, o ktérych mowa w art. art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z tym unormowaniem, aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zosta¢ spelione
kumulatywnie nastepujace przestanki:



e umowa musi zostaé zawarta z konsumentem,

e kwestionowane postanowienie umowy nie byto uzgodnione indywidualnie,

e postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
e zastrzezenie umowne razgco narusza interesy konsumenta,

e postanowienie nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w tresci art. 385" § 3 k.c., ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegblnoSci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przenidst ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 385° k.c.
zostaly przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwosci poczytuje sie za niedozwolone. W tym

miejscu podkreélenia wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art. 385" — 3852 k.c. maja charakter szczegdlny w
stosunku do tych przepisow, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy

(wskaza¢ nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich
wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony
w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich

(Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji
w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo
europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w
sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385" — 3852 k.c.,
stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowa¢ nalezy te wlaénie przepisy prawa krajowego.
Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejszg dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow, dozwalajac poszczegbdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy
dla konsumenta (por. wyrok ETS z 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwo§é uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzaca konsumenta

czy tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne. Sad Rejonowy jako sad krajowy
byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do stosowania przepis6w prawa polskiego, jako przewidujgcych dalej idaca
ochrone konsumenta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze firma (...) udzielajac
pozyczki R. K. byla co do zasady uprawniona do obcigzenia swojego kontrahenta kosztami administracyjnymi,
manipulacyjnymi oraz windykacyjnymi zwigzanymi z dochodzeniem przystugujacej jej naleznoéci. Poza tym wszyscy
kredytodawcy i pozyczkodawcy powszechnie postuguja sie jeszcze jednym instrumentem jakim jest prowizja. Ogolnie
rzecz biorac prowizja to procentowe wynagrodzenie za posrednictwo w jakiej$ transakeji handlowej. Problem tkwi
jednak w tym jak ten instrument jest w praktyce traktowany. Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, iz przewaznie
prowizje sa zawyzane. Co prawda wysoko$¢ kosztow udzielenia pozyczki przewaznie jest ustalana przez strony,



jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom

z uwagi na regulacje art. 353" 81 k.c., zgodnie z ktorym tre$é lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony
nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Poza tym
szczegblna ochrona zasady swobody ksztaltowania tredci i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art.

385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca. (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11). Wobec tego dla skutecznego wykazania okoliczno$ci, ze
klauzula byta uzgodniona z konsumentem nie jest wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza
zgode (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r. VI ACa 1241/12).Tymczasem naliczona i
dochodzona przez strone powodowa prowizja w wysokoSci 259,50 z jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego
iksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
albowiem okreSlone przez strone powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego
z poniesionymi rzeczywiscie kosztami. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treéci stosunku
zobowiazaniowego — rozumie sie w judykaturze jako wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w réwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku; razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong
dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl. Biul. SN Nr 11/2005 poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006
r., I CK 297/05, opubl. Biul. SN Nr 5-6/2006 poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, opubl. baza
prawna LEX nr 395247). Ocena rzetelno$ci okre$lonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidulanego
rozkladu obciazen, kosztow i ryzyka, jakie wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladatyby
prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Przepis art. 385
' § 1 k.c. chroni konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca — profesjonalista w
danej dziedzinie. (por wyrok SN z dnia 30 maja 2014r. , III CSK 204/13, opubl. baza prawna LEX Nr 146608). W
kontekscie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanego postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec
braku réwnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca,
narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca , a jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy
(w tym takze i te dotyczace kosztéw udzielenia pozyczki), nie pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W
takiej sytuacji, uwzgledniajac zasady do$wiadczenia Zyciowego , alternatywa byloby zapewne nie uzyskanie przez
pozwanego od powoda kwoty, na ktéra opiewala ,umowa pozyczki”, o ile nie przyjmie warunkéw umowy w catosci
sformutowanych przez strone przeciwna. Z tym wszystkim laczy sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy , oczywiScie na niekorzy$é pozwanego, jezeli wzia¢ pod uwage
to, do czego mial by¢ zobowigzany w zamian za udzielenie jej pozyczki. Trudno moéwié tu o ekwiwalentnoSci
Swiadczen, albowiem te dodatkowe oplaty za czynnosSci administracyjne zdecydowanie poza te granice wykraczaja.
Nie mozna przy tym pomina¢, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 126 z 2011 r. poz. 715 ). W tym miejscu Sad II instancji,
pragnie stanowczo podkresli¢, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania od
pozwanego jako klienta oplat za czynno$ci administracyjne i windykacyjne, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty
takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy bowiem pamietac,
ze dzialalno$é¢ administracyjna jest zwykla czeScia dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnoSci to wilaénie
koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez niego na pozwana jako konsumenta.
OczywiScie gtowny profil dziatalno$ci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien by¢ dla przedsiebiorcy
oplacalny, co jednak nie moze sie wigzaé z razagcym naruszaniem interesow klienta. Poszczegolne czynnosci obstugowe
o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynnosci zwiazane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz
monitorowaniem terminowo$ci obstugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiécie ponoszone
koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal spelniony (por. wyrok SA w
Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526 /12, opubl. baza prawna LEX Nr 1331152). W ocenie Sagdu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie strona powodowa nadmiernie zawyzyla prowizje, traktujac ja jako dodatkowe zrédlo tatwego
zarobkowania. Ewidentnie Swiadczy o tym przedstawiona tabela oplat, w ktorej prowizje zr6znicowano w zaleznoéci
od kwoty pozyczki i czasokresu jej udzielania. Tymczasem rzeczona oplata ma jednolity charakter i tak naprawde
winna ona mieé takg samg wysoko$¢ w odniesieniu do kazdej umowy. Z kolei strona powodowa wbrew dyspozycji art.



6 k.c. nie wykazala, ze wspomniana prowizja jest uzasadniona w zmiennej wysokoéci, nie podajac zwlaszcza zadnych
kryteridéw naliczania odmiennych od siebie optat.

Identycznie rzecz sie ma w odniesieniu do oplat za czynnoSci windykacyjne. Jak juz bylo to sygnalizowane
niedopuszczalna jest przeciez sytuacja, w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia
jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblnoSci nie moze mie¢ miejsca przypadek,
w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razgco wygérowanymi kosztami dochodzenia
nalezno$ci, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. Dokladnie tak wlaénie
stalo sie w niniejszej sprawie, bowiem strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanemu zawyzony taryfikator optat,
kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Obowigzujace w powodowej firmie oplaty z tego
tytulu to znaczy: monit w formie SMS — 5 zl, monit w formie emaila — 10 z}, upomnienie telefoniczne — 15 z} oraz
listowne wezwanie do zaplaty — 25 zt

stanowily nie tylko niczym nie uzasadniona dolegliwoé¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomys$lane
jako zr6dlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze tego typu dokumenty sg sporzadzane
w szybki i rutynowy spos6b z reguly przy wykorzystaniu dostepnych $rodkow technicznych. Z kolei ich obieg
oraz dostarczenie do adresata pocigga za sobg realny wydatek rzedu kilku zlotych w zalezno$ci od operatora
pocztowego, telekomunikacyjnego i internetowego. Tak wiec tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych
i niemoralnych profitow zasluguja na szczegélne potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na
rynku finansowym. Tym samym wprowadzenie przez strone pozwana oplat na wskazanym poziomie w godzilo w
dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanego jak konsumenta w sposéb razacy. W
konsekwencji trzeba skonstatowac, iz Sad Rejonowy doszed! do stusznego przekonania, ze te postanowienia umowy
pozyczki takze podpadaly pod miano klauzul abuzywnych. Co wiecej strona powodowa nie wykazala dokladnego
sposobu naliczania nalezno$ci z tych tytuldow albowiem nie przedstawila wlasnych wewnetrznych procedur, ktérymi
kieruje sie pozyczkodawca przy podejmowaniu czynnoSci zwigzanych z ich dochodzeniem, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do dowolno$ci w zakresie ilo$ci i terminéw korzystania z tych §rodkéw (por. wyrok SO w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2009 r., XVII Amc 624/09 ).

Plynagca z przedstawionego wywodu ostateczna konkluzja jest zatem taka, ze apelacja strony
powodowej stanowi jedynie nieskutecznq polemike z prawidlowymi ustaleniami i z trafnym
rozstrzygnieciem Sqdu Rejonowego i z tych tez wzgledéw nie mogla skutkowaé wydaniem
korzystnego dla powoédki rozstrzygniecia uwzgledniajgcego apelacje w calosci, czy nawet w
czesci. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienia zastrzegajqgc nadmiernqg prowizje
oraz wysokie koszty czynnosci windykacyjnych ewidentnie naruszajq interesy konsumenta oraz
ksztaltujq jego prawa w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowiq klauzule

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Wystepujacy na tej plaszczyinie brak réwnowagi
kontraktowe skutkuje wiec stwierdzeniem bezskutecznosci tych postanowien w zakresie wysokosci
przedmiotowych oplat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy siegnat do art. 385 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.



