III Ca 472/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. C. przeciwko Towarzystwu (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolce komandytowo-akeyjnej w G. o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo i nie obcigzyt powodki obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze prawomocnym wyrokiem z dnia 22 maja 2007 r., wydanym w sprawie III C 1219/06,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od M. C. na rzecz Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej im. F. S. w G. kwote 15.520,55 zt wraz z odsetkami umownymi od kwoty 12.979,62 zl naliczanych
wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w danym okresie, ustalanej przez Zarzad Kasy dla kredytow
przeterminowanych, w wysokosci 40 % w stosunku rocznym, od dnia 25 sierpnia 2006 r. do dnia 22 maja 2007
r. oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 2.540,93 zl od dnia 25 sierpnia 2006 r. do dnia 22 maja 2007 r., a
zasgdzong kwote rozlozyl na 25 miesiecznych rat, ptatnych w terminie do dnia 10-tego kazdego miesigca, poczynajac
miesiac od uprawomocnienia sie wyroku z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci,
jak réwniez kwote 780,00 zl tytulem zwrotu kosztow wpisu sadowego. Dnia 12 pazdziernika 2007 r. wyrok ten
zaopatrzony zostal w klauzule wykonalnoéci, a w dniu 27 grudnia 2007 r., poprzednik prawny pozwanego zlozyl
wniosek o wszczecie egzekucji; w toku postepowania komornik przekazal wierzycielowi na poczet zasadzonego
Swiadczenia kwote 2.612,55 zl. W dniu 19 pazdziernika 2012 r. organ egzekucyjny umorzyl postepowanie przeciwko
powodce z powodu bezskutecznoéci dalszej egzekucji. Sad ustalil dalej, ze Towarzystwo (...) Sp. z o.0. Spotka
komandytowo-akcyjna w G. jest nastepca prawnym (...) im. (...) w G. i w dniu 24 sierpnia 2015 r. zlozylo wniosek o
nadanie przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz jako nastepcy pierwotnego
wierzyciela, a zadanie to uwzgledniono postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie IT 1 Co 7089/15.
W dniu 23 marca 2016 r. na wniosek pozwanego wszczeto kolejne postepowanie egzekucyjne w celu realizacji tytuhu,
ktdre nadal jest w toku. Wszelkie $rodki przekazane wierzycielowi pozyskane zostaly w trybie egzekucji, a dluzniczka
nie uiScila bezpos$rednio na rzecz wierzyciela zadnej czeSci $wiadczenia objetego tytulem. Oceniajac zgromadzony
material dowodowy, Sad I instancji odmoéwit waloru wiarygodnosci jedynie wyjasnieniom powodki w zakresie, w jakim
twierdzila, ze $wiadczenie na rzecz wierzyciela zostalo spelnione w wiekszym rozmiarze anizeli wynika to z zalaczonych
do akt dokumentow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad meriti doszedl do przekonania, ze powo6dztwo nie zasluguje
na uwzglednienie. Sad wskazal, iz przedmiotem powddztwa przeciwegzekucyjnego jest kwestia wykonalnoéci
orzeczenia zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, a zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sagdowym
moze by¢ przedmiotem badania sadowego tylko woéwczas, gdy powdd powoluje sie na zdarzenia majace miejsce
juz po wydaniu tytulu egzekucyjnego. Sad nie mial watpliwoéci, ze przedawnienie roszczenia jest niewatpliwie
okoliczno$cig rzutujaca na dopuszczalno$c¢ realizacji tytulu, niemniej jednak podzielil stanowisko strony pozwanej,
iz na gruncie przedmiotowej sprawy stan przedawnienia nie zaistnial. Przywolal art. 125 k.c., z ktérego wynika,
ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie zawsze z uplywem lat dziesieciu,
jezeli jednak obejmuje ono §wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. Zaznaczono, Ze roszczenie odsetkowe zalicza sie do roszczen o §wiadczenia okresowe,
ale w my$l powolanego przepisu trzyletni termin przedawnienia dotyczy¢ moze tylko odsetek naleznych na przyszlosc.
Wywiedziono dalej, ze stosownie do art. 124 k.c. bieg przedawnienia nalezy liczy¢ od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, ale po kazdym jego przerwaniu biegnie ono na nowo, a w razie przerwania jego biegu przez czynno$é w
postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju nie biegnie ono na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany trafnie podniosl, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na
rzecz zaréwno pierwotnego wierzyciela, jak i jego nastepcy, przerywa bieg przedawnienia tak co do roszczenia
gtownego, jak i co do odsetek, gdyz zmierza bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Pozwany i jego poprzednik



wnioskowali o nadanie tytulowi klauzul wykonalnoéci na swoja rzecz, a nastepnie w oparciu o tak uzyskany tytul
wykonawczy wszczynali egzekucje. Sad wskazal, ze odsetki za okres od dnia 25 sierpnia 2006 r. do dnia 22 maja
2007 r. zostaly w wyroku skapitalizowane, doliczone do sumy dluznej i wraz z nia rozlozone na raty, a w zwigzku z
tym na gruncie art. 125 k.c., podobnie jak zasadzona tytulem kosztéw procesu 780,00 zl, podlegaja przedawnieniu
10-letniemu, za$§ skoro wyrok zapadl 22 maja 2007 r., to nawet gdyby wierzyciel pozostawal bezczynny, termin
przedawnienia i tak uplynalby dopiero w maju 2017 r. Odnoszac sie natomiast do odsetek ustawowych zasadzonych
od ewentualnie nieterminowo splacanych rat, Sad stwierdzil, ze w ich przypadku — jako odsetek naleznych na
przyszlo$é od dnia uprawomocnienia sie wyroku — zastosowanie ma 3-letni termin przedawnienia, jednakze i on nie
uplynal z uwagi na wskazane wyzej czynno$ci tak pierwotnego wierzyciela, jak i jego nastepcy prawnego, skutkujace
kazdorazowo przerwaniem biegu przedawnienia. Nie podzielono tez twierdzenia powodki, ze doszlo do spelnienia
Swiadczenia w zakresie naleznoSci gléwnej co do kwoty 946,80 zl, gdyz nie zostalo udowodnione, iz M. C. spehita
przedmiotowe $wiadczenie po wydaniu tytulu. Sad zwrocil przy tym uwage, ze przeslanka zasadnoSci powodztwa
przeciwegzekucyjnego nie jest fakt wyegzekwowania $§wiadczenia w ramach prowadzonej egzekucji, poniewaz
okoliczno$¢ ta jest na tytule odnotowywana, a wobec tego zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w
tej czesci jest bezprzedmiotowe, gdyz tytut zostat juz zrealizowany co do roszczenia wyegzekwowanego. W tym stanie
rzeczy Sad powodztwo oddalil, orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na okolicznoSci lezace
u podstaw wezeéniejszego zwolnienia powddki z kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powoddka, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 9.742,64 zi
oraz oddalajacej wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, domagajac sie
jego zmiany poprzez pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi z dnia 22 maja 2007 r., wydanego w sprawie III C 1219/06, w czesci, tj. co do kwoty 9.742,64
z} stanowigcej odsetki opisane w pkt 1 tego wyroku w kwocie 3.407,62 z} oraz odsetki opisane w pkt 2 tego wyroku w
kwocie 6.728,48 zl, a takze poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztoéw postepowania zgodnie
z zasada wyrazong w art. 100 k.p.c., jak rowniez zadajac zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Kwestionowanemu
rozstrzygnieciu apelujaca zarzucila naruszenie:

1. art. 125 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze odsetki, zasagdzone w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia
w Lodzi z dnia 22 maja 2007 r., wydanym w sprawie III C 1219/06, korzystaja z dziesiecioletniego, a nie trzyletniego,
terminu przedawnienia;

2. art. 123 § 1 k.c. przez przyjecie, ze czynnoS$ci wierzyciela przerwaly bieg przedawnienia co do wszystkich nalezno$ci
zasadzonych w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 22 maja 2007 r., wydanym w sprawie
ITI C 1219/06, w sytuacji, gdy co do odsetek w lacznej kwocie 9.742,64 zl wierzyciel nie podejmowal zadnych dzialan
w okresie od dnia 12 pazdziernika 2007 r. do dnia 17 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgcq okolicznosé faktycznaq:

W dniu 1 lutego 2008 r. Spéldzielcza (...) im, F. S. w G., bedaca poprzednikiem prawnym pozwanego, wystapila z
wnioskiem o wszczecie egzekucji nastepujacych kwot:

+ 649,08 zt tytulem odsetek od kwoty 12.979,62 zI w wysokoéci 40 % od dnia 25 sierpnia 2006 r. do dnia 22 maja
2007 1. i odsetek ustawowych od kwoty 2.540,93 zl od dnia 25 sierpnia 2006 r. do dnia 22 maja 2007 r.;

» 2.483,28 7zl tytulem rat wymagalnych od dnia 11 wrze$nia 2007 r. do dnia zlozenia wniosku wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty (j. 4 raty x 620,82 z1);

+ 48,90 zl tytulem odsetek naliczonych do dnia 277 grudnia 2007 1.;

» 780,00 7} tytulem zwrotu kosztow postepowania;



+ 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci

(wniosek o wszczecie egzekucji, k. 1 zalaczonych akt egzekucyjnych Km 81/08 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi H. J.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazala sie w czeSci zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia. Tytulem wstepu
stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo — w wiekszej czeSci —
ustalonego stanu faktycznego, a ustalenia te Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne
ponowne ich przytaczanie i nie dostrzegajac potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Jedynym nieprawidlowym ustaleniem dokonanym przez Sad Rejonowy bylo stwierdzenie,
ze wniosek o wszczecie egzekucji w sprawie Km 81/08 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Sroédmieécia w Lodzi H. J. zostal zlozony w dniu 27 grudnia 2007 r. — w rzeczywistosci w tej dacie zostalo
sporzadzone pismo wszczynajgce postepowanie, natomiast z widniejacej na niej prezentaty wynika, ze zostalo ono
zlozone do komornika w dniu 1 lutego 2008 r. — niemniej jednak ta réznica dat nie ma jakiegokolwiek wplywu na
tres¢ rozstrzygniecia, gdyz w obu przypadkach doszloby do przerwania biegu przedawnienia. Zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy ma natomiast fakt, ktérego ustalenia Sad I instancji zaniedbal, a mianowicie zakres
zadania zawartego w tym wniosku egzekucyjnym determinujacy stwierdzenie, co do jakiej czeSci objetych tytulem
roszczen zlozenie wniosku egzekucyjnego skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia; w tym zakresie konieczne
bylo uzupelnienie przez Sad II instancji ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Niedokonanie tego ustalenia na wczeéniejszym etapie sprawy skutkowalo nieprawidlowg ocena konsekwencji
prawnych jej stanu faktycznego przez Sad meriti w kontekscie przedawnienia odsetek ustawowych od niesplaconych
przez powbdke rat.

W pierwszej kolejnoéci jednak odnotowac trzeba, ze chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 125
§ 1 k.c. Wbrew pogladowi forsowanemu przez skarzaca w wywiedzionym $rodku odwolawczym, odsetki, zasadzone
w pkt 1 wyroku stanowigcego przedmiotowy tytul egzekucyjny, nie korzystajg z trzyletniego terminu przedawnienia,
lecz ma tu zastosowanie termin dziesiecioletni. Nie ma tu wiekszego znaczenia fakt, ze odsetki zostaly one w tresci
orzeczenia skapitalizowane, gdyz z treéci art. 125 § 1 k.c. wynika jasno, ze trzyletni termin przedawnienia stosuje sie do
tylko tych §wiadczen okresowych stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sagdowym, ktére sa nalezne w przyszlosci.
Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w pelni aprobowanym przez Sad odwolawczy, chodzi
tu o roszczenia dotyczace odsetek za opdznienie naleznych i wymagalnych po dniu uprawomocnienia sie wyroku (tak
np. w wyroku SN z dnia 15 stycznia 2014 r., I CSK 197/13, OSNC Nr 10 z 2014 1., poz. 106, w wyroku SN z dnia 12 maja
2016 1., IV CSK 528/15, ,Monitor Prawa Bankowego” Nr 3 z 2017 1., s. 43 i w wyroku SN z dnia 20 maja 2015 ., I CNP
28/14, niepubl.). W é§wietle powyzszego uznac nalezy, ze do odsetek, o ktérych mowa w pkt 1 tytutu wykonawczego, ma
zastosowanie — wbrew twierdzeniom apelujacej — dziesiecioletni termin przedawnienia, gdyz byly one wymagalne juz
w dacie jego uprawomocnienia sie, natomiast trzyletni termin przedawnienia odnosi sie do odsetek, o ktérych mowa
w pkt 2 wyroku — jako naleznych i wymagalnych po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

CzeSciowo zasadny jest natomiast zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 123 § 1 k.c. Skarzaca trafnie wskazuje,
Ze pismo wszczynajace egzekucje w sprawie Km 81/08 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi H. J. obejmowalo swoim zakresem (jesli chodzi o naleznoéci odsetkowe objete tytulem
wykonawczym):

+ co do nalezno$ci z punktu 1 jedynie kwote 649,08 zl;

+ codonaleznosci z punktu 2 — kwote 48,90 zl naliczona od dnia wymagalno$ci pierwszych czterech rat (tj. ptatnych
we wrze$niu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2007 r.) do dnia 277 grudnia 2007 r. oraz dalsze odsetki ustawowe
od tychze rat od dnia 28 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty.



Nie budzi watpliwo$ci, ze czynno$¢ przerywajaca bieg terminu przedawnienia dotyczy wylacznie tego roszczenia
lub roszczen, w szczego6lnoéci w zakresie jego (ich) wysoko$ci, ktore jest (sa) objete zadaniem pozwu, wniosku lub
innej czynnoS$ci procesowej. Oznacza to, ze opisane wyzej wszczecie postepowania egzekucyjnego przerwalo bieg
przedawnienia tylko wobec roszczen objetych wnioskiem egzekucyjnym, natomiast nie odnioslo tego skutku wobec
nalezno$ci w tym wniosku niewymienionych.

Analizujac zatem — z uwzglednieniem tej okoliczno$ci — konsekwencje prawne stanu faktycznego w rozpoznawanej
sprawie na gruncie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w zwigzku z art. 125 § 1 k.c., wskazac¢ nalezy, ze bez watpienia wszczecie
postepowania o nadanie tytulowi klauzuli wykonalno$ci na rzecz poprzednika prawnego pozwanego przerwalo bieg
przedawnienia, ktore zaczeto biec na nowo od chwili nadania klauzuli w dniu 12 pazdziernika 2007 r.; zwazywszy,
ze klauzula dotyczyla wszystkich zasadzonych naleznoéci, uznaé trzeba, ze przerwanie biegu przedawnienia dotyczyto
caloéci roszczen objetych tytulem. Pozniejsze wszczecie postepowania egzekucyjnego nie przerwalo jednak biegu
przedawnienia — wbrew stanowisku Sadu meriti — w odniesieniu do naleznos$ci odsetkowych nieobjetych wnioskiem
egzekucyjnym, tj. wobec odsetek zasgdzonych w punkcie 1 wyroku ponad kwote 649,08 z} oraz wobec zasadzonych w
punkcie 2 wyroku odsetek ustawowych od rat wymagalnych po grudniu 2007 r. Wobec faktu, ze kolejna czynnoécia
wierzyciela skutecznie przerywajaca bieg przedawnienia bylo zlozenie przez pozwanego — jako nastepcy prawnego
poprzedniego wierzyciela — w dniu 24 sierpnia 2015 r. wniosku o nadanie tytutowi klauzuli wykonalno$ci na jego rzecz,
przyjac¢ nalezy, ze czynno$¢ ta odniosta skutek wobec nieobjetych wnioskiem egzekucyjnym roszczen odsetkowych
stwierdzonych w punkcie 1 wyroku — gdyz w tym przypadku termin przedawnienia wynosil lat 10 i, biegnac od dnia
12 pazdziernika 2007 r., nadal nie uptynal — natomiast odmiennie nalezy ocenic¢ skutki tych dzialan wobec nalezno$ci
odsetkowych od nieuiszczonych rat wymagalnych po grudniu 2007 r. W tym wypadku, stosownie do art. 125 § 1 zd.
IT k.c., termin przedawnienia wynosil 3 lata, co oznacza, ze nie ulegly przedawnieniu jedynie odsetki za op6Znienie
od poszczegoblnych naleznoSci ratalnych za okres ostatnich trzech lat przed dokonaniem czynno$ci przerywajacej bieg
przedawnienia w dniu 24 sierpnia 2015 r., natomiast skutecznie przedawnily sie odsetki za okres wezeéniejszy, nalezne
od dnia wymagalno$ci poszczegélnych rat do dnia 23 sierpnia 2012 r. Przedawnienie takie — jak slusznie zauwazyt
Sad Rejonowy — jest okoliczno$cig rzutujaca na dopuszczalno$é egzekwowania orzeczenia stwierdzonego tytulem, a
wiec stanowi przeslanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt.2 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego wywodu musi by¢ zmiana zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. polegajaca
na czeSciowym pozbawieniu wykonalnoSci przedmiotowego tytulu wykonawczego. Choé¢ w rzeczywistos$ci powodce
przystugiwalo zasadne roszczenie w odniesieniu do nalezno$ci odsetkowych od poszczegolnych rat naleznych po
grudniu 2007 1., poczawszy od daty ich wymagalnoSci do dnia 23 sierpnia 2012 r., to jednak okre§lony w apelacji zakres
zaskarzenia dotyczyl pozbawienia tytulu wykonalnoSci w odniesieniu do odsetek od nalezno$ci ratalnych do dnia
16 sierpnia 2012 r.; r6znica ta wynikala zapewne z odczytania przez skarzaca daty pisma pozwanego zawierajacego
wniosek o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoéci i blednego utozsamienia jej z data zlozenia tego wniosku do
Sadu, choé¢ sam pozwany przyznal, Ze nastapilo to dopiero w dniu 24 sierpnia 2015 r., a Sad Rejonowy poczynit tozsame
z tym twierdzeniem ustalenie faktyczne. Wobec niemozno$ci wykroczenia poza granice zaskarzenia Sad II instancji
zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I sentencji orzeczenia, natomiast w pozostalym zakresie apelacje oddalil
na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna. Korekta orzeczenia merytorycznego skutkowa¢ musiala modyfikacja
orzeczenia Sadu meriti takze w odniesieniu do kosztéw. Powddka dochodzila pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci co do lacznej kwoty 17.572,51 z1 (946,80 zl + 4.056,70 zt + 12.568,91 zt = 17.572,41 z}), a ostatecznie
uwzgledniono jej roszczenie co do kwoty 6.355,02 zl (faczna kwota odsetek wymienionych w pkt 1 a-u), co oznacza,
ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wygrata sprawe w 36,05 % (6.355,02 zt : 17.572,51 zt x 100 % = 36,05 %).
Wobec faktu, ze obie strony procesu poniosly na tym etapie sprawy koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w tozsamej wysokosci, M. C. przy zastosowaniu art. 100 zd. I k.p.c. musialaby zwrocic
przeciwnikowi cze$¢ poniesionych przez niego kosztow — zwazywszy jednak, ze pozwany nie zaskarzyl rozstrzygniecia
Sadu Iinstancji, ktory nie obciazyt powddki obowiazkiem zwrotu kosztoéw na podstawie art. 102 k.p.c., Sad odwolawczy
nie mial podstaw do skorygowania tego rozstrzygniecia. Konieczna byta natomiast modyfikacja rozstrzygniecia o
kosztach sadowych wylozonych przez Skarb Panstwa za powodke zwolniona od obowigzku ich ponoszenia w postaci
oplaty od pozwu w wysokoS$ci 879,00 zl. Przy zastosowaniu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach



sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 300) w zwigzku z art. 100 zd. I k.p.c. nalezalo §ciggnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi odpowiednia cze$é
tej nalezno$ci w kwocie 316,88 zl (36,05 % x 879,00 zl : 100 % = 316,88 zl), natomiast art. 113 ust. 4 tejze ustawy
uzasadnial nieobcigzanie M. C. obowigzkiem zwrotu pozostalej czeSci tych kosztow.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 zd. I k.p.c., majgc na uwadze fakt, ze skarzaca
wygrala sprawe na tym etapie w 65,02 % — gdyz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 9.473,00 zl, natomiast
apelacja zostala uwzgledniona co do kwoty 6.335,02 zl (6.335,02 zt : 9.473,00 zl x 100 % = 65,02 %) — i ze poniosta
koszty w wysokoéci 900,00 z} stanowigce wynagrodzenie jej pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Przy zastosowaniu wynikajacej z powolanego przepisu
Kodeksu postepowania cywilnego zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw przeciwnik procesowy M. C. winien
zwroécié jej kwote 585,18 zt (900,00 zl x 65,02 % x 100 % = 585,18 z1). O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa, ktory
wylozyl za powodke oplate od apelacji w wysoko$ci 488,00 zl orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018 r., poz. 300), nakazujac $ciagnac od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi odpowiednig czeéé tej oplaty w kwocie
317,30 zt (65,02 % x 488 zt : 100 % = 317,30 zl) i nie obcigzajac powddki obowigzkiem zwrotu ich pozostalej czesci
na podstawie art. 113 ust. 4 tejze ustawy.



