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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa A. J. przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w W. o zaplate; w pkt. 1. zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
A. J. kwote 23.860,06 z} z ustawowymi odsetkami od 5 wrzeénia 2015 roku do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i kwote 4.096,34 z} tytulem zwrotu kosztow procesu
od uwzglednionej czeSci powddztwa; w pkt. 2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w pkt. 3. nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 360,25 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, Zze: w dniu 24 sierpnia 2015 roku, doszlo do zderzenia
samochodu marki A. (...) kierowanego przez powodke z pojazdem marki D. (...), ktérego kierowca byl sprawca kolizji.
Pozwany decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 roku uznal swoja odpowiedzialno$¢, rozliczyt szkode jako catkowita z uwagi
na duzy zakres uszkodzen powodujacy, ze naprawa nie byla uzasadniona. Warto$¢ odszkodowania w kwocie na
57.250 zt brutto ustalono na podstawie réznicy miedzy wartoScia pojazdu w stanie nieuszkodzonym i uszkodzonym.
Powddka prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) i jest podatnikiem VAT. Samochéd A. (...) byt §rodkiem
trwalym w firmie powodki, co powodowalo mozliwo$é¢ odliczenia podatku VAT w wysokoSci 50 %. Przedmiotowy
samochod powodka kupila w sierpniu 2011 r. Do dnia zdarzenia auto uczestniczylo w jednej drobnej kolizji w 2012 r.
Naprawa polegala wowczas na wymianie drzwi na nowe oryginalne. Biezace naprawy eksploatacyjne auta powodka
przeprowadzala w autoryzowanym serwisie. Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
wynika, ze warto$¢ rynkowa samochodu A. (...) nalezacego do powo6dki przed powstaniem szkody wynosila 98.700 zl.
Warto$¢ pojazdu uszkodzonego zostata ustalona w wysokosci 15.500 zl. Koszt naprawy auta przy uwzglednieniu jej
przeprowadzenia czeéci nie bedacych czeSciami oryginalnymi ani cze$ciami oznaczonymi symbolem (...), a najnizszej
jakosci oznaczonymi symbolem P wynosi 116.082,47 z}. Koszt naprawy uszkodzen pojazdu w zwiazku ze zdarzeniem
przy uzyciu cze$ci zamiennych z jakoscia Q bez logo producenta wyniostby 127.385,37 zl, natomiast z uwzglednieniem
czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu 140.200,02 zl.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za cze$ciowo zasadne w Swietle art. 822 k.c., art. 415
k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. Spor sprowadzatl sie do kwestii wysokoSci §wiadczenia naleznego powddce. Rozliczajac
szkode jako calkowita i przyjmujac za biegtym, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 98.700 zl brutto (80.243,90
z} netto), natomiast warto$¢ pojazdu po szkodzie 15.500 zt brutto (12,601,63 zt netto), a zatem cala szkoda netto
stanowi kwote 67.642,27 z1. W zwigzku z dokonana wyplatg odszkodowania w kwocie 51.560,98 zl netto, do wyplaty
pozostala kwota 16.081,20 zl netto, ktéra stanowi niezaspokojona szkode netto powddki. Z caloéci szkody netto
67.642,27 71 (51.560,98 zI + 16.081,20 zl), podatek VAT w wysokoS$ci 23% wynosi 15.557,72 zt. Powddce przystuguje
mozliwo$¢ odliczenia podatku w wysoko$ci 50%, a zatem na rzecz A. J. z tego tytulu Sad I instancji zasadzit kwote
7.778,86 zl. Lacznie nalezne odszkodowanie wynioslo 23.860,06 zt. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.,
o kosztach na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z 28 lipca 2005 r. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 360,25 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo
ponad kwote 1 386,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz w zakresie kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania w postaci:

- art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze aukcja internetowa nie ma miarodajnego charakteru, podczas
gdy jest ona najbardziej zblizonym do realiéw rynkowych narzedziem wyceny pozostaloSci pojazdow;



- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie przez Sad I instancji do metody wyceny wraka w formie aukcji i
niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych sad odméwit

wiarygodno$ci wycenie warto$ci uszkodzonego pojazdu w drodze aukcji internetowe;j;
Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

- art. 805 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze indywidualnemu ustaleniu wartoSci rynkowej pozostalo$ci
pojazdu lepiej shuzy wycena za pomoca programu eksperckiego niz sprzedaz w drodze aukcji internetowej;

- art. 361 § 2 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego rozmiar szkody.

W konkluzji skarzacy wnidsl o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w zaskarzonej
czeSci 1 zmiane w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, wniést réwniez o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sg obarczone bledem i znajdujg oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac
réwniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzona w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie to wtedy tylko
moze mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, jesli braki lub inna wadliwo$§¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
uniemozliwiaja Sadowi II instancji dokonanie kontroli instancyjnej (por. wyrok SN z dnia 06.08.2015 V CSK 671/14,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r. VI ACa 1112/14 — legalis). I cho¢ faktycznie Sad
Rejonowy nie odniést sie w pisemnych motywach do akcentowanego przez skarzacego braku oceny dowodu w
postaci wyceny wartoSci uszkodzonego pojazdu w drodze aukcji internetowej, to okoliczno$é¢ ta nie uniemozliwia
Sadowi Okregowemu dokonanie takiej oceny, w ramach wlasnych kompetencji. Postepowanie drugoinstancyjne jest
postepowaniem merytorycznym i chociaz ma charakter kontrolny, to jednak sad odwolawczy orzeka w oparciu o
caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny. Zarzut naruszenia wskazanej normy prawnej nalezy zatem uznaé za chybiony.

Analiza pozostalych zarzutow nakazuje poczyni¢ uwage, ze osia apelacji skarzacy uczynil wadliwe, w jego ocenie,
ustalenie warto$ci pozostaloSci pojazdu, w sytuacji rozliczenia szkody jako calkowitej. Sad Rejonowy, za bieglym,
przyjat wskazana przez niego warto$é pozostatoéci na kwote 15 500 zl, natomiast zdaniem apelujacego ubezpieczyciela,
warto$¢ ta powinna byé¢ ustalona na poziomie 33 750 zl, wynikajacej z aukcji internetowej, w ktérej podmiot
zainteresowany ofertg ubezpieczyciela wskazal takg kwote, natomiast fakt, ze do sprzedazy pozostatoSci nie doszlo,
nie powinien stanowi¢ okolicznos$ci niekorzystnej dla pozwanego.

Z opinii bieglego wynika, Ze ostateczna cena zbycia uszkodzonego pojazdu jest rzecza indywidualng i wynika z
negocjacji pomiedzy sprzedajacym i kupujacym. Jeéli na rynku pojawil sie potencjalny nabywca, oferujacy kwote 33
750 zl, to mozliwe jest zbycie auta za te cene. Jesli samochod zostanie sprzedany za podang kwote, to jest to dla tej
transakeji cena rynkowa.

Z materialu dowodowego wynika, ze do zbycia uszkodzonego pojazdu nie doszlo, co wbrew stanowisku skarzacego, ma
znaczenie w zakresie spornego zagadnienia. Ustalajac cene rynkowa pozostalo$ci, biegly wyjasnil sposob obliczenia
wartoSci uszkodzonego pojazdu podajgc, ze warto$é pozostalo$ci nalezy traktowaé jako $rednig cen wystepujacych



na rynku, oparta jest ona bowiem o $rednie ceny nieuszkodzonych aut pomniejszone o stopien uszkodzenia. Jesli
za$ chodzi o cene uzyskang na aukcji, bylaby ona ceng rynkowa wylacznie wowczas, gdyby doszlo do transakcji
sprzedazy pozostalo$ci, zgodnie z licytacja. Innymi stowy, dopiero realnie uzyskana kwota ze sprzedazy uszkodzonego
pojazdu mogtaby przesadzaé o konkretnej cenie rynkowej danego przedmiotu, nie zas wskazany jej licytowany jedynie
odpowiednik.

W zwigzku z powyzszym, wolno powiedzie¢, ze choé, jak podkresla skarzacy, aukcja internetowa jest mocno zblizonym
do realiow rynkowych narzedziem wyceny pozostalo$ci pojazdoéw, to w ocenie Sadu II instancji, moze ona stanowic
podstawe przyjecia ustalenia w sprawie co do warto$ci konkretnych pozostalosSci tylko wowczas, gdy dojdzie do skutku,
co oznacza w rzeczywisto$ci sprzedaz uszkodzonego pojazdu i uzyskanie danej wylicytowanej ceny, przesadzajacej o
wartoSci rynkowej tych konkretnych pozostalosci.

Natomiast w stanie faktycznym badanej sprawy do sprzedazy pozostaloéci nie doszlo, zatem opinia bieglego
okreslajaca ich warto$¢ rynkowa stanowi wlaéciwa podstawe dla przyjecia ustalen w tym zakresie.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze pozwany nie kwestionowal ani przyjetej przez bieglego metodologii ani poprawnosci
jej wnioskoéw.

W tym miejscu przypomnieé wypada, ze opinia bieglego, jak kazdy dowod, podlega ocenie w §wietle art. 233 § 1 k.p.c. w
aspekcie jej przydatno$ci dla rozstrzygniecia w sprawie, prawidlowoSci jej sporzadzenia, przyjetej metodologii, logiki
i stanowczosSci wywiedzionych wnioskoéw. Swoistoéé tej oceny polega na tym, ze nie chodzi o kwestie wiarygodnosci
lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartoSci rozumowania zawartego w opinii. Sad moze ocenia¢ wiec opinie
bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci i tym dyrektywom Sad Rejonowy sprostal, wlasciwie
oceniajac dowod z opinii bieglego w §wietle przedstawionych kryteriow.

W zwiazku z zaprezentowanymi tezami, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za chybiony, jako, ze aukcja
internetowa nie ma miarodajnego charakteru ze wzgledow wyzej przytoczonych.

Sad Najwyzszy, jak wskazuje skarzacy, w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 pazdziernika 2011 r. III CZP 57/01 (legalis)
stwierdzil, ze miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze na taka
warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnac na rynku. Teza ta jest o tyle stuszna, co oczywista w gospodarce rynkowej. W
tym samym uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal rowniez ze przy okre$laniu miernika warto$ci rzeczy nieuzasadnione
jest przeciwstawianie cen, ktére moga by¢ uzyskane przy jej zbywaniu i nabywaniu. Oczywiscie, jednostkowe ceny
takich samych samochodéw moga sie r6zni¢. Jednakze podstawa ustalenia wartoSci rzeczy bedacej przedmiotem
powszechnego obrotu nigdy nie jest jednostkowa cena, ktéra moze wynika¢ z zupelie przypadkowych okolicznosci.
Podstawa ustalenia warto$ci powinna by¢ $rednia (mediana) cen.

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do realiow niniejszej sprawy, trzeba powiedzieé, ze zar6wno opinia bieglego jak
i wyniki aukcji internetowej dotycza ceny rynkowej uszkodzonego pojazdu, z tym, ze biegly wskazal na $rednig
warto$¢ ocenianych pozostalo$ci, natomiast aukcja internetowa wskazywala co prawda na konkretnga w danych
okolicznoS$ciach cene, jednakze niesfinalizowana nie przesadzila o jej uzyskaniu.

Prawidlowo$¢ przyjecia, za bieglym, wartoSci uszkodzonego pojazdu na kwote 15 500 zl skutkuje z kolei uznaniem za
nieuzasadnione zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Wbrew zapatrywaniu apelujacego, w $wietle art. 805 k.c.
Sad Rejonowy wlasciwie przyjal, ze w okolicznoSciach badanej sprawy, indywidualnemu ustaleniu warto$ci rynkowe;j
pozostaloSci pojazdu lepiej stuzy wycena sporzadzona przez bieglego za pomoca programu eksperckiego niz cena
ustalona w drodze niezakonczonej aukcji internetowej. W konsekwencji, zasadzenie odszkodowania w kwocie 23

860,06 zl nie przewyzsza rozmiaru szkody, czyniac zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. i art. 824" § 1 k.c. chybionym.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych na rzecz powoda na kwote 1 800 zlotych
na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668), ktére weszlo w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 roku.



