III Ca 478/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2017 r., wydanym w sprawie z wniosku Banku Spoéldzielczego w S. z udzialem
R. K. o wpis hipoteki przymusowej do dzialu IV ksiegi wieczystej Nr (...) na skutek skargi uczestnika postepowania na
wpis referendarza sagdowego z dnia 3 sierpnia 2017 r., Sad Rejonowy w Zgierzu utrzymal w mocy zaskarzony wpis i
ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze ksiega wieczysta Nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w G. o pow. 0,3851
ha, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), a jako jej wlasciciel w dziale IT ksiegi wpisany jest R. K., ktory w dniu
26 listopada 2015 r. zlozyl w formie aktu notarialnego o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zwiazku z kredytem
zaciagnietym w Banku Spoéldzielczym w S.. W dniu 28 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal bankowi tytul
wykonawczy, zaopatrujac ten akt notarialny w klauzule wymagalnosci przeciwko R. K. do kwoty 293.801,27 zt w
celu dokonania wpisu hipoteki przymusowej na przedmiotowej nieruchomosci dluznika. Sad, rozpoznajac skarge
uczestnika, stwierdzil, ze brak jest podstaw do uchylenia badz zmiany zaskarzonego wpisu, gdyz w mysl art. 109 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.) wierzyciel, ktorego
wierzytelno$¢ stwierdzona jest tytulem wykonawczym okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym —
w tym takze opatrzonym klauzula wykonalno$ci aktem notarialnym, w ktérym dluznik poddat sie egzekucji zaplaty
sumy pienieznej — moze na podstawie tego tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika.

Sad przytoczyt takze art. 626° § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w postepowaniu wieczystoksiegowym Sad analizuje
jedynie rodzaj i forme zlozonych dokumentéw oraz to, czy prawo, ktére ma zosta¢ obciazone, jest ujawnione w
ksiedze wieczystej, a taka ograniczona kognicja nie zezwala na przeprowadzanie innych dowodéw niz z dokumentéw
dolaczonych do wniosku i zawartych w aktach ksiegi. W $wietle tak okreSlonego materialu dowodowego uznaé wiec
nalezy, ze wpis hipoteki przymusowej obciazajacej prawo wlasnoSci zobowigzanego zostat dokonany prawidlowo i w
zgodzie z powyzszymi przepisami. Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu, Sad meriti zaznaczyl,
ze pod wskazang sygnatura przez niego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmies$cia w Lodzi prowadzi przyspieszone
postepowanie uktadowe dotyczace innej osoby niz R. K., a ponadto wskazal, ze w przypadku wpisania prawa do ksiegi
po otwarciu przyspieszonego postepowania ukladowego z naruszeniem warunkoéw okreslonych w art. 246 ust. 1 lub 2
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1508 ze zm.) niedopuszczalno$é
takiego wpisu stwierdza z urzedu sedzia komisarz, co wymaga poréwnania daty ztozenia wniosku o wpis z datg ztozenia
wniosku o wszczecie postepowania ukladowego.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego zmiany
poprzez uchylenie zaskarzonego wpisu referendarza sagdowego z dnia 3 sierpnia 2017 r., ewentualnie jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgierzu, a takze zasadzenia na swoja rzecz
zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

« bledna interpretacje stanu faktycznego sprawy polegajaca na przyjeciu, ze wobec R. K. nie jest prowadzone
postepowanie uktadowe, podczas gdy w rzeczywistoéci przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi
toczy sie postepowanie restrukturyzacyjne pod sygnatura akt XIV GR 4/17;

« naruszenie przepisoOw prawa polegajace na utrzymaniu w mocy zaskarzonego wpisu referendarza sagdowego w
sytuacji, gdy istnieja podstawy do jego uchylenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wyjasnil, ze uprzednio wskutek oczywistej omylki pisarskiej blednie wskazal
sygnature akt toczacego sie wzgledem niego postepowania restrukturyzacyjnego, gdy tymczasem prowadzone jest
ono pod sygnaturag XIV GR 4/17, a w jego toku zostal zabezpieczony nalezacy do niego majatek i ustanowiono
tymczasowego nadzorce sadowego, a zatem, w przekonaniu autora apelacji, po wydaniu takiego postanowienia nie
powinno doj$¢ do wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej. Do pisma dolaczono niepo$§wiadczona za zgodnoséé
z oryginalem kserokopie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi z dnia 9 czerwea 2017 T.,



wydanego w sprawie z wniosku dtuznika R. K. o otwarcie postepowania ukladowego, w ktérym Sad dokonal z urzedu
zabezpieczenia majatku dtuznika poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego i ograniczenie dtuznika w
prawie zarzadu swoim majatkiem oraz przez zawieszenie toczgcego sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego
i uchylenie zajecia jego rachunkéw bankowych dokonanego w tym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, a zawarte w niej zarzuty nalezy oceni¢ jako chybione.

Skarzacy nie podwaza co do zasady prawa swego wierzyciela do zagdania wpisu hipoteki przymusowej, w szczegolnosci
nie kwestionuje faktu, iz takie uprawnienie wynika z zalaczonych do wniosku dokumentéw w zestawieniu z trescig
ksiegi, stara sie jedynie podnies$¢ zarzut dylatoryjny, wywodzac, ze postepowanie ukladowe toczace sie wzgledem
bedacego dluznikiem hipotecznym wlasciciela nieruchomosci wyklucza ujawnienie hipoteki w ksiedze. Odwolujac sie
do unormowan ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1508 ze zm.),
stwierdzi¢ trzeba, ze art. 273 w zwigzku z art. 246 tej ustawy wiaze taki skutek nie ze zloZzeniem wniosku o otwarcie
postepowania ukladowego ani nawet z wydaniem w toku tego postepowania w trybie 268 ustawy postanowienia
o zabezpieczeniu, ktore przedtozyl skarzacy, ale dopiero z wydaniem samego orzeczenia o otwarciu postepowania
ukladowego w efekcie zlozenia wniosku w tym przedmiocie i jego rozpoznania w toku stosownego postepowania
zmierzajacego do wydania takiego orzeczenia. Skarzacy nie wykazal, by Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w
Lodzi podjal w wymagany prawem sposob decyzje o otwarciu wobec niego postepowania ukladowego, a z zalaczonego
do apelacji dokumentu wynika jedynie, ze postepowanie zmierzajace potencjalnie do wydania takiego postanowienia
zostalo wszczete i ze w jego toku dokonano zabezpieczenia majatku dluznika poprzez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego oraz zawieszenie jednego z toczacych sie przeciwko niemu postepowan egzekucyjnych wraz
z uchyleniem dokonanych tam zaje¢ rachunkéw bankowych. Z orzeczeniem o zabezpieczeniu podjetym w toku
postepowania ukladowego ustawa nie wiaze skutku w postaci zakazu obciazania sktadnikow majatku dluznika, wobec
czego argumentacja przedstawiona przez uczestnika nie moze skutkowaé postulowanym przez niego rozstrzygnieciem
uchylajacym zaskarzony wpis i oddalajacym wniosek. Bezzasadny jest tez zarzut nieprawidlowego ustalenia, ze wobec
R. K. nie jest prowadzone postepowanie ukladowe, skoro — jak wynika z przedlozonego dokumentu — w rzeczywistosci
toczy sie wzgledem uczestnika nie postepowanie ukladowe, ale postepowanie o otwarcie postepowania ukladowego.
Sad I instancji nie naruszyl tez zadnego przepisu prawa materialnego, zwazywszy, ze z art. 109 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.) rzeczywiScie wynika, iz wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest
stwierdzona tytulem wykonawczym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé hipoteke przymusowa na wszystkich
nieruchomo$ciach dluznika.

W tej sytuacji Sad odwolawcezy oddala apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2
k.p.c.



