Sygn. akt ITI Ca 482/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa (...) Sp. z 0.0. (...) spotka komandytowa w P., J. P., Park (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotka jawna w P., B. P. przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate na rzecz J. i B. P. solidarnie kwoty 25 830 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 20 000 zlotych od dnia
wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty, od kwoty 157,46 zlotych od dnia doreczenia pozwanej pisma z dnia 3 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty

5 672,54 zlotych od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma zawierajacego drugie rozszerzenie powddztwa do
dnia zaplaty, na rzecz P. E. kwoty 22 614 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty pierwotnego roszczenia od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a od kwoty 2 614 zlotych od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma
zawierajacego drugie rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty oraz na rzecz (...) kwoty

15 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty:

1. oddalil powddztwo;

2. zasgdzil na rzecz (...) SA w L. tytulem zwrotu kosztow procesu od:

a) (...) Sp.zo.o. (...) spotka komandytowa w P. kwote 2 400 zlotych;

b) Park (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka jawna w P. kwote 2 400 zlotych;
¢) solidarnie J. P. i B. P. kwote 2 400 zlotych,

3. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa Sadu rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od:

a) Park (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka jawna w P. kwote 131 zlotych;
b) solidarnie J. P. i B. P. 292 zlote;

c¢) solidarnie (...) Sp. z 0.0. (...) sp6tka komandytowa
wP., J. P, P. E. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia sp6tka jawna w P., B. P. kwote 2 351,27 zlotych.

Powyzszy wyrok wynikat z uznania za niezasadne zgdania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci
nieruchomo$ci powoddéw zajetych przez urzadzenia przesylowe nalezacego do pozwanego. Sad Rejonowy uznal, iz
powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem pozwany nabyt w drodze zasiedzenia w dobrej wierze stuzebnoéc
gruntowa — shuzebno$¢ przesytu z dniem 6 grudnia 2010 roku.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie podniesli nastepujace zarzuty:
- naruszenia art. 316 § 1, art., 233 § 11 art., 227 k.p.c. poprzez:

a) uchylenie sie od oparcia rozstrzygniecia na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegolno$ci
poprzez pominiecie pisma pozwanego z dnia 27.06.2012r. znak (...) z ktérego wynika, iz linia 110 kV P. - W. zostala
wybudowana w 1995 roku oraz pominiecie pisma pozwanego z dnia 28.04.20 10r. znak TG/tu/ (...)

w ktorym wyraznie wskazuje on na §wiadomo$c zlej wiary przy objeciu przedmiotowych gruntéw w posiadanie oraz
samego charakteru posiadania poprzez odwolanie sie w tresci pisma wprost do 30-letniego terminu;

b) pominiecie stanowiska zajetego przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w uzasadnieniu wyroku z dnia
14.10.2014r. sygn. akt:



I C 1245/12 oraz przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 02.06.2015r. sygn. akt: I ACa 1786/14
w odniesieniu do przyjetej ztej wiary objecia w posiadanie, jak i samego charakteru posiadania przez poprzednikéw
prawnych pozwanego m.in. dzialki nr (...), w sytuacji gdy stan faktyczny tych spraw byl konstruowany na podstawie
tego samego zdarzenia;

- naruszenia art. 316 § 1, art., 233 § 1i art. 2277 kpc i art. 6 k.c. poprzez:

a) uznanie za udowodnione, iz linia 110 kV P. - W. zostala wybudowana w 1951r. pomimo faktu, iz dokumenty zalaczone
przez pozwanego nie potwierdzaja zaré6wno czasu budowy urzadzenia na dziatkach powodéw, jak i rozpoczecia ich
uzytkowania oraz

b) uznanie, iz bieg terminu zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesyhu liczy¢ nalezy od dnia
06.12.1990r. pomimo faktu, iz strona pozwana nie udowodnita daty powstania przedmiotowej linii, jej pierwotnego
przebiegu a jedyny oficjalny dokument odnoszacy sie do przedmiotowej linii ztozony w toku postepowania pierwszo
- instancyjnego datowany jest na dzien 15.11.1994r.;

- naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 6 i 7 k.c. poprzez uznanie, iz to na wlascicielu nieruchomosci cigzy obowigzek
wykazania, ze objecie posiadania wiazalo sie ze zla wiara posiadacza oraz uznania, iz strona powodowa nie zdolala
obali¢ dobrej wiary poprzednikow pozwanego zaréwno w zakresie posiadania nieruchomosci jak i w momencie objecia
przez Zaklad (...) w posiadanie nieruchomo$ci;

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majgcy istotny wplyw na jego tresc,
a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz majace miejsce w 1997r. jako i w 2005r. prace budowlane zwiazane z
przebudowa linii energetycznej przebiegajacej w obrebie dzialki powodéw nie doprowadzily do przerwania biegu
terminu zasiedzenia stuzebnoSci przez pozwana, podczas gdy ze zlozonych przez pozwanego dokumentéw oraz zeznan
Swiadkéw M. F. (1) i K. O. wynika, iz doszlo do catkowitej wymiany i przebudowy istniejacej linii energetycznej poprzez
wymiane shupow energetycznych na znacznie wyzsze oraz wymiane rodzaju kabli energetycznych, ktére skutkowalo
w istocie nowym uksztaltowaniem linii energetycznej;

- naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego dla strony pozwanej od
kazdego z powodow
w pelnej wysokoéci;

- naruszenia art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305(4) k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i
stwierdzenie nabycia przez pozwanego shuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu przez zasiedzenie
pomimo braku uplywy wymaganego okresu posiadania oraz poprzez uznanie, iz pozwany z chwilg objecia posiadania
przedmiotowych dzialek byl posiadaczem w dobrzej wierze.

W konkluzji powodowie sformulowali wniosek o:

1. zasadzenie na rzecz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow J. i B. P. solidarnie kwoty 25 830,00 zl tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci polozonej w P. przy Logistycznej, dzialka nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi KW nr (...), za okres od dnia 19.05.2004r. do 13.08.2012r. wraz
z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

- od kwoty 20 000 zl. od dnia od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty;
- od kwoty 157,46 zl. od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma powoda z dnia 16.03.2015r. do dnia zaplaty.
- od kwoty 5 672,54 z}. od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma powodéw z dnia 25.05.2017r. do dnia zaplaty.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda P. E. spdtka



z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka jawna kwoty 22 614,00 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci polozonej

w P. przy Logistycznej, dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi KW nr (...), za
okres od dnia 14.12.2005r. do 13.08.2012r. wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

- od kwoty 20 000 z}. od dnia od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty;
- od kwoty 2 614,00 z}. od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma powodow z dnia 25.05.2017r. do dnia zaplaty.

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. (...) sp. komandytowa kwoty 6 966,00 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w P. przy Logistycznej, dziatka nr (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi KW nr (...), za okres od dnia 30.05.2007r. do 13.08.2012r. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty;

4. zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
radcowskiego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powod6w na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad II instancji rozpoznajgc apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez
Sad I instancji jako prawidlowy

i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jego
ustalenia za wlasne z wylaczeniem przebiegu i daty oddania do eksploatacji spornej linii energetyczne;j.

Ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci wymaga dokonania oceny zasadnoSci podniesionego
przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej polegajacej na korzystaniu z urzadzen linii energetycznej
przebiegajacej przez teren nieruchomosci nalezacych obecnie do powodéw. U podstaw zakwestionowanego w apelacji
stanowiska Sadu

I instancji, skutkujacego oddaleniem powodztwa, lezy przekonanie, ze co najmniej od 6 grudnia 1990 roku
(okres wczeéniejszy byt nieistotny z punktu widzenia zasiedzenia, gdyz nieruchomos$é stanowila wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa i byla we wladaniu panstwowych jednostek organizacyjnych) pozwany i jego poprzednicy prawni korzystali
nieprzerwanie z infrastruktury energetycznej na spornych nieruchomosciach w sposéb prowadzacy do zasiedzenia
shluzebnosSci w dobrej wierze z dniem 6 grudnia 2010 roku. Poglad ten nie zasluguje na uwzglednienie. Oczywiscie
trafna jest szczegdlowo uzasadniona analiza stanu prawnego, ktorej dokonal Sad Rejonowy pod katem potencjalnej
mozliwo$ci stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci. Jednak w rozwazaniach tych zupelie bezpodstawnie przyjeto, ze w
okolicznoS$ciach faktycznych tej sprawy termin zasiedzenia biegl od grudnia 1990 roku.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz o ile bezsporny jest fakt, ze aktualnie przez nieruchomo$ci powodow przebiega
nalezaca do pozwanego linia napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia. Watpliwos$ci

o fundamentalnym znaczeniu dla oceny skuteczno$ci zarzutu zasiedzenia budzi rzeczywista data jej posadowienia o
przebiegu aktualnym dla stanu

z momentu uplywu terminu zasiedzenia. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie podstawowe, albowiem dopiero od momentu
rozpoczecia jej eksploatacji mozna rozwazaé date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia shuzebnoéci.

W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie Sad

I instancji bezkrytycznie przyjal, ze linia energetyczna przebiegajaca przez nieruchomosci powodéw zostala
wybudowana w 1951 roku i utozsamil te date z rozpoczeciem korzystania z infrastruktury przesylowej przez



poprzednikéw prawnych pozwanego. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje do tego
wystarczajacych podstaw. Warto podkresli¢, ze

w odpowiedzi na pozew znalazlo sie stwierdzenie, ze linia ta byla ,,..budowana

w polowie lat 9o — tych ubieglego stulecia” (k. 91). Z przedlozonych przez pozwanego dowoddéw, chronologicznie
najwcze$niej datowany jest dokument w postaci decyzji nr (...) Urzedu Wojewddzkiego w P., ktéry stanowi o
ustanowieniu lokalizacji inwestycji polegajacej na remoncie linii elektroenergetycznej 110 KV T. — P. (k. 111-115). Z
decyzja ta i twierdzeniem o budowie linii w polowie lat 9o. koresponduje decyzja Urzedu Miejskiego w P. AB.IV- (...)
z dnia 15 listopada 1994 roku wydang w procesie budowlanym i dotyczaca zatwierdzenia planu realizacyjnego (k. 117-
119). Okolicznoéci te wskazuja jednoznacznie na to, ze sama linia powstala przed 1991 rokiem. Jednak

w latach 90. do$¢ gruntownie ja przebudowano, ale dokltadnie nie wiadomo na czym przebudowa ta polegala, a w
szczego6lnosci czy przebieg linii nie zostal zmieniony. Nade wszystko zas, wymienione dokumenty nie wskazuja dziatek
gruntu, na ktérych zbudowanag linie, co nie pozwala powigzacé jej przebiegu

z nieruchomos$ciami nalezgcymi do powodéw. Oceny tej nie zmieniaja zeznania $wiadkéow K. O. i M. F. (2) —
pracownikéw pozwanego, ktorzy w zakresie daty budowy linii odwolali sie

w sposob ogoélny do dokumentacji nie zalaczonej przez pozwanego do akt sprawy. Uniemozliwia to weryfikacje
twierdzen pozwanego co do daty posadowienia urzadzen przesylowych na przedmiotowych nieruchomosciach. Co
wiecej, w $wietle zeznan $wiadkow przebieg linii przez nieruchomos$ci powod6éw mozna potwierdzi¢ dopiero w latach
90., kiedy to poddana byla przebudowie. Okres ten jest jednak niewystarczajacy do nabycia stuzebnoéci gruntowe;j
polegajacej na prawie do korzystania z nieruchomoéci powodéw na ktérych posadowione zostaly urzadzenia
przesylowe, nawet przy zalozeniu dobrej wiary pozwanego (pozew w niniejszej sprawie, zawierajacy zadanie ochrony
wlasnosci, wplynal w 2012 roku, a wiec przerwal zasiedzenie — art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Majac na jednakze na wzgledzie, ze samoistny posiadacz moze zosta¢ zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomos$ci dopiero od momentu, kiedy stal sie posiadaczem w zlej wierze (art. 225 k.c. w zw.
z art. 224 § 2 k.c.), rozwazenia wymagala kwestia, czy w niniejszej sprawie pozwany posiadal usprawiedliwione
okoliczno$Sciami przeSwiadczenie o przyslugujacym mu prawie do korzystania z nieruchomosci powodow. Sad
Okregowy stanal na stanowisku, ze pozwanemu w zakresie posiadanej sluzebno$ci nie mozna przypisa¢ dobrej
wiary. Dla uzasadnienia tego pogladu przede wszystkim podkreslié nalezy, iz przedsiebiorca eksploatujacy urzadzenia
przesylowe, ktory nie legitymuje sie tytulem uprawniajacym do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci
dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze. Uprawnienie do
korzystania z cudzej nieruchomo$ci w granicach, jakie przystuguja posiadaczowi stuzebnosSci, moze wynikac¢ badz
z aktu administracyjnego zezwalajacego na budowe urzadzenia przesylowego i jego eksploatacje, polgczonego z
ustanowieniem po stronie wiasciciela nieruchomoéci obowiazku znoszenia stanu uksztaltowanego przebiegiem
zainstalowanego urzadzenia, badz z umowy cywilnoprawnej. Tymczasem

w sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, pozwany nie przedstawil w toku postepowania
zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz ma zgode na ograniczenie prawa wlasnosci powodow.

W szczegblnosci tytutu do korzystania z nieruchomos$ci powodéw nie moze zastapic fakt tolerowania przez nich tego
stanu. Odwola¢ nalezy sie takze do pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2017
roku w sprawie o sygn. akt V. CNP 17/16 ( publ. Program komputerowy Legalis nr 1580569), w §wietle ktérego dobra
wiara w chwili instalowania urzadzenia przesylowego nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorcy przesylowego
prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec jej kazdoczesnego wlasciciela. Przymiot dobrej wiary,
rozumianej jako bledne, usprawiedliwione okoliczno$ciami przeswiadczenie posiadacza stuzebnosci

o przystugujacym mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomosci, musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen
przesylowych, takze wtedy, gdy zmienit sie wlasciciel nieruchomo$ci, na ktorej zostaly one zainstalowane. Zaniechanie
przez posiadacza urzadzen dzialan zmierzajacych do uzyskania tytulu uprawniajacego do korzystania z cudzej
nieruchomosci czy to w drodze administracyjnej, czy to w drodze czynno$ci prawnej ustanawiajacej ograniczone prawo
rzeczowe w postaci stuzebnoéci prowadzi do braku tytulu uprawniajacego do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci.

Majac na uwadze, iz zarzut zasiedzenia shuzebno$ci okazal sie niezasadny, a posiadanie stuzebnoSci przez pozwanego
charakteryzowala zla wiara, uzna¢ nalezalo zadanie powod6w zasadzenia na ich rzecz wynagrodzenia za bezumowne



korzystanie z nieruchomoéci za usprawiedliwione co do zasady. Okreslajac jego wysoko$¢ Sad Okregowy opart
sie na, tworzacej niezakwestionowany fragment stanu faktycznego sprawy, opinii bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomosci, ktory

w stosunku do nieruchomoéci powodéw B. i J. P. ustalil je na kwote 25 830 zlotych za okres od dnia 19 maja 2004
roku do dnia

13 sierpnia 2012 roku, w stosunku do nieruchomosci P. E. sp.

z 0.0. spoOlka jawna w P. na kwote 22 614 zlotych za okres od dnia 14 grudnia 2005 roku do dnia 13 sierpnia 2012
roku, za$

w stosunku do nieruchomosci (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialnoécia (...) spotki komandytowej na kwote 6
966 zlotych za okres od dnia 30 maja 2007 roku do dnia 13 sierpnia 2012 roku.

O naleznych od zasgdzonego $wiadczenia odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
zadaniem powodow. Orzekajac o odsetkach Sad mial na uwadze zmiane stanu prawnego. Odsetki ustawowe zostaly
zasadzone do dnia 31 grudnia 2015 r. Od 1 stycznia 2016 r. przepis ten przewiduje nowe zasady oznaczania stopy
odsetek ustawowych za op6Znienie.

W rezultacie powyzszych rozwazan istnialy podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego, opartego na treéci art.
386 § 1k.p.c., poprzez uwzglednienie powodztwa B. P., (...) sp. z 0.0. spoltka jawna w P. w calo$ci, za$ powodztwa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spotki komandytowej prawie w polowie (powo6d ten dochodzil 15 ooo z}).
Nadto trzeba bylo zmodyfikowac rozstrzygniecie o kosztach procesu w oparciu o zasade stosunkowego ich rozliczenia
(art. 100 zd. 1 k.p.c.) w przypadku spdlki (...) oraz przy zastosowaniu art. 98 k.p.c. w odniesieniu do pozostalych
powodow. Koszty procesu w przypadku powddztwa spdlki (...) wyniosty 9 918,60 zt (9 118,60 z} po stronie powoda w
tym 750 zl oplata, 5 951,60 zl wynagrodzenia bieglych i 2 417 z} wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa, a po
stronie pozwanego 800 zl trzeciej czeSci wynagrodzenia pelnomocnika). Powod ten wygral w 46%,

a przegral w 54% i ta proporcja postuzyta do wyliczenia nadptaconych

w stosunku do wyniku procesu kosztow procesu, ktore zostaly zasgdzone na jego rzecz. Spoiki (...) poniosta koszty,
na ktore zlozyly sie oplata od pozwu 1 075 zl i wynagrodzenie pelnomocnika z oplatg skarbowa w kwocie

2 417 zt. Powodowie P. poniesli podobne koszty, ale w ich przypadku oplata od pozwu wyniosta 1 000 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 41 5 oraz § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych z dnia

22 pazdziernika 2015 roku ( Dz.U.2015.1804. ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 900 zlotych kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kwota 349 zlotych oplaty od apelacji na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...)
spotki komandytowej; kwota 1 800 kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 1 131 zlotych oplaty od apelacji na
rzecz Park (...) sp. z 0.0.; a takze kwota 1 800 zlotych kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwota 1 292 zlote oplaty
od apelacji na rzecz J. P. i E. P. w cze$ciach réwnych (solidarno$é z art. 105 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania do strony

wygrywajacej proces).



