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III Cz 516/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt XVIII C 1599/17 z powodztwa Wyzszej Szkoly (...) w L. przeciwko M. K. o zaplate, oddalil powddztwo i orzekt o
kosztach procesu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 197 zl.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na podstawie art. 395
§ 2 k.p.c. uchylil zaskarzone orzeczenie o kosztach procesu (pkt 1) , zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 197
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania zazaleniowego (pkt 3).

Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze: w dniu 17 wrzeénia 2009 roku strony zawarly
umowe o $wiadczenie nauki na studiach niestacjonarnych na kierunku socjologii. Moca zawartej umowy powodka
zobowigzala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania egzaminéw, za$ pozwana zobowiazana byla do
wniesienia oplat okre§lonych w zarzadzeniu rektora badz kanclerza. W zarzadzeniu nr 2/06/2009 rektora Wyzszej
Szkoly (...) w L. wskazano, ze student jest obowiazany do uiszczenia czesnego, ktore jest oplata semestralna. Oplate za
semestr nalezy uiéci¢ najpdzniej do konca miesigca nastepujacego po zakoniczeniu semestru poprzedniego. Wysoko$¢
czesnego zostala okre$§lona na kwote 745 za I semestr, (...) za II semestr, 1300 zl za III semestr, 1820 za IV semestr,
1350 za V semestr, 1890 zt za VI semestr nauki. Student uprawniony byt do uiszczania czesnego w ratach miesiecznych.
Zarzadzenie przewidywalo mozliwo$¢ zmiany czesnego oraz oplate za powtarzania semestru przez studenta. Pozwana
o$wiadczyla, ze zapoznala sie z powyzszym zarzadzeniem.

Pozwana przestala regulowac swoje zobowigzanie wzgledem powoda od lipca 2010 roku i posiada nieuregulowane
zadluzenie z tytulu rat czesnego za okres od lipca 2010 roku do lutego 2011 r. Pozwana zostala skreSlona z listy
studentéw z dniem 8 marca 2011 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia.

Przedmiotem sporu jest czesne za okres, w ktdrym obowiazywala regulacja, obecnie
uchylonego art. 160 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.

2005, nr 164, poz. 1365 ze zm.), przewidujaca zawieranie przez uczelnie ze studentem umowy o odplatno$é za studia
niestacjonarne.

Kwestie przedawnienia wierzytelnosci z tytulu czesnego naleznego uczelni wyzszej zostaly jednoznacznie unormowane
w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 5 wrze$nia 2014 r.). Nowelizacja dodala do aktualnie obowiazujacej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
przepis art. 160a ust. 7. Stosownie do tresci tego przepisu roszczenia wynikajace z umowy okreslajacej wysokosé
i warunki pobierania oplat — art. 160a ust. 1 powolanej ustawy, przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Zgodnie z
dyspozycja art. 32 ustawy nowelizujacej, do umoéow w sprawie warunkoéw odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne,
o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 u.s.w., zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepis
art. 160a ust. 7 u.s.w., w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca.

Sad Rejonowy przyjal, ze do przedawnienia roszczen powoda ma zastosowanie art. 118 k.c., w czeéci, w ktorej
przewiduje termin trzyletni dla roszczen o $wiadczenie okresowe.



W niniejszej sprawie umowa nie zostala zawarta na czas okreslony, lecz na okres jednego roku akademickiego z
automatycznym jej przedluzeniem w razie braku wypowiedzenia umowy. Umowa zatem przewidywala jej rozwiazanie
nie z uplywem czasu, ale w razie zlozenia o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu, z chwilg obrony pracy magisterskiej
badz skreslenia z listy studentow (§ 3). Nie okreélono z gory $§wiadczenia za caly okres jej trwania, oznaczono jedynie
Swiadczenia za kazdy semestr akademicki. Regulamin studiéw przewidywat zmienno$é¢ wysokoéci oplat. Tym samym
z uwagi na niemozno$¢ z géry okreélenia czasu trwania studidéw, nie da sie przewidzie¢ z géry rozmiaru Swiadczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego nalezy zatem przyjac, iz dochodzone roszczenie jest Swiadczeniem okresowym, platnym
w odstepach czasu, nie za$ z gory oznaczonym jednym $wiadczeniem pienieznym. Z tego wzgledu przedawnia sie z
uplywem lat 3.

Roszczenie objete pozwem dotyczylo nieoplacenia czesnego w latach 2010 r. i 2011 r. Roszczenie to przedawnilo przed
dniem wniesienia pozwu, ktéry w niniejszej sprawie zlozony zostal 29 stycznia 2015 r. W tym stanie rzeczy, poniewaz
pozwana po uplywie terminu przedawnienia uchylila sie skutecznie od zaspokojenia roszczenia ( art. 117 § 2 k.c.)
powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na uplyw trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powdd, podnoszac zarzut naruszenia prawa

materialnego, tj. — naruszenia art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie przewidujacym 10.letni termin
przedawnienia na tle stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze objete pozwem roszczenie przedawnia sie z uplywem
lat 3, podczas gdy do roszczen o uiszczenie oplaty za studia, okre§lonej w umowie zawartej przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, mial
zastosowanie 10.letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c.;

- naruszenia art. 160a ust. 7 Ustawy o szkolnictwie wyzszym poprzez bledne przyjecie, ze termin przedawnienia wynosi
3 lata pomimo, Ze roszczenie powoda obejmuje lata sprzed wejécia w zycie znowelizowanej ustawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg nom
przepisanych przed Sadem I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W zazaleniu na rozstrzygniecie zawarte w pkt. 3 postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2017 r., strona powodowa
zarzucila naruszenie art. 108 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie o kosztach procesu przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci, zmiane postanowienia w ten sposob,
aby koszty postepowania ustali¢ po jego prawomocnym zakonczeniu, zasadzenie kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o odrzucenie zazalenia ewentualnie oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zazalenie wywiedzione prze powoda nie sa zasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji powoda, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i podziela ich ocene jurydycznag, za$ zarzuty apelacji uznaje za chybione.

Przepis art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo



o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1198 ze zm.) stanowi, iz roszczenia takze z
umo6w o warunkach odplatnosci za studia zawartych w trybie normowanym przez uchylony nowelizacja 2014 art. 160
ust. 3 — czyli przed 1 pazdziernika 2014 r. — przedawniaja sie z uptywem trzech lat, tak jak pozostale roszczenia tego
typu, normowane w dodanym ta nowelizacjg art. 160a.

Zagadnienie przedawnienia oplat za studia niestacjonarne pozostawalo sporne zaré6wno w doktrynie jak i
orzecznictwie sadow powszechnych. Watpliwo$ci istniejace w powyzszym zakresie rozwial jednak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 8 grudnia 2017 1. o sygn. ITI CZP 74/17. W uchwale tej SN przesadzil o trzyletnim okresie przedawnienia
roszczen o oplate za studia i wylaczeniu zastosowania w tym przypadku normy intertemporalnej wyrazonej w art.
XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny.

Tym samym Sad Najwyzszy odstapil od pogladu wyrazonego w przywolywanej przez skarzacego uchwale z dnia
21 pazdziernika 2015 r. (Il CZP 67/15, OSNC 2016/10/116), iz do przedawnienia roszczenia o oplate za studia
okreslona w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365) w okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1198), mial zastosowanie
dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 k.c., dostrzegajac tym samym, iz tres¢ art. 32 ustawy nowelizujacej jest
jednoznaczna i wyraza intencje ustawodawcy, ktéry zamierzat uregulowac¢ termin przedawnienia wszelkich roszczen
uczelni dotyczacych oplat za studia, w tym roszczen wynikajacych z uméw zawartych przez dniem 1 pazdziernika 2014
r.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoéci roszczenia. W ustalonych w badanej sprawie
okolicznoSciach, roszczenie objete pozwem dotyczace wymagalnego zobowigzania za okres lipiec 2010 r. — luty 2011 1.,
uznac nalezy za przedawnione, skoro pozew zostal wniesiony w styczniu 2015 r., czyli po uplywie trzyletniego terminu
przedawnienia przewidzianego dla roszczen z tytulu optat za studia.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do wywiedzionego w sprawie zazalenia, odnotowac nalezy, ze na

podstawie art. 395 § 2 k.p.c. sad moze jedynie uwzglednic zazalenie. Znajduje to wyraz w jego uchyleniu i niekiedy
konieczne jest jeszcze rozpoznanie sprawy na nowo, co mialo miejsce w badanej sprawie.

Zgodnie z prawidlowo przywolanym przez skarzacego przepisem art. 108 § 1 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach moze
mie¢ miejsce jedynie w orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji, a wiec dopiero w momencie, kiedy bedzie
mozna ustali¢ kto i w jakim zakresie wygral sprawe. Tymczasem w niniejszej sprawie wywiedziono apelacje, co wyrok
Sadu I instancji czynilo w dacie postanowienia nieprawomocnym.

Jednakze w okoliczno$ciach proceduralnych niniejszej sprawy, mimo, ze kwestionowane orzeczenie nie konczylo
postepowania w instancji i podlegalo zaskarzeniu zazaleniem, to w sytuacji, gdy jest rozpoznawane lacznie z
wywiedziong przez powoda apelacja, moze ulec jedynie oddaleniu, albowiem w tym momencie procesowym konczy
sie postepowanie w sprawie.

Stanowisko zawarte w odpowiedzi na zazalenie jest zapewne wynikiem nieporozumienia w sytuacji, gdy zazalenie
pozwanej skutkowalo wydaniem zaskarzonego rozstrzygniecia, za§ wniesienie przez powoda apelacji nie mogloby
zmienié orzeczenia z pkt. 3. o kosztach postepowania zazaleniowego, bowiem przedmiotowe postanowienie podlegato
odrebnemu zaskarzeniu.



W tym stanie rzeczy, zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego mimo ze co do zasady
przedwczesne, skutkowalo na obecnym etapie postepowania oddaleniem zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢
(135 zt + 120 z1) stosownie do regulacji § 2 pkt 2 i pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667).



