Sygn. akt ITI Ca 497/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt I Ns 241/15 Sad Rejonowy w
Pabianicach oddalil wniosek R. G. (1) i O. G. o ustanowienie na nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej
jak dzialka nr (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) narzecz (...) S.A. w K. shuzebnoSci przesyhu linii Sredniego
napiecia na czas nieokreslony za wynagrodzeniem wynoszacym po 50.000 z} na rzecz kazdego z nich oraz zasadzenie
od uczestnika kosztow procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustanowienie stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorcy w drodze orzeczenia sadowego
nie moze nastgpi¢ woéwczas, gdy przedsiebiorca ten dysponuje innym tytulem prawnym do korzystania z urzadzen
przesylowych posadowionych na cudzym gruncie, w szczeg6lnosci, gdy podstawa korzystania z tych urzadzen dla
przedsiebiorcy jest decyzja administracyjna wydana wobec jego poprzednika prawnego w oparciu o art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Zdaniem Sadu Rejonowego,
uczestnik przedlozyt dokumenty uprawniajace podmiot realizujacy inwestycje do wybudowania urzadzen do przesylu
energii elektrycznej na terenie nieruchomosci, ktéra obecnie nalezy do wnioskodawcéw: decyzje - pozwolenie na
budowe inwestycji polegajacej na budowie w/w linii z dnia 18 grudnia 1964 r. oraz protokoét z dnia 8 grudnia 1965
r., potwierdzajacy zakonczenie inwestycji. Decyzja ta stanowi podstawe stosunkéw prawnych miedzy kazdoczesnym
wlascicielem urzadzenia przesylowego, a wlasciciela nieruchomosci, na ktérej posadowionej jest urzadzenie.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu I instancji, nie moglo nastgpi¢ ustanowienie na w/w dzialce stuzebnoéci
przesyhu na rzecz uczestnika, zgodnie z wnioskiem R. G. (2) i O. G., gdyz uczestnik ten juz dysponuje prawem do
korzystania z nieruchomosci w zakresie okreslonym trescia decyzji z dnia 18 grudnia 1964 r.

Sad I instancji wskazal dalej, iz nawet gdyby uzna¢ na trafny poglad wnioskodawcdw, iz decyzja administracyjna z
dnia 18 grudnia 1964 r. nie spowodowala trwalych skutkéw w postaci ograniczenia - w sposob okreslony w tej decyzji,
prawa kazdoczesnego wlasSciciela nieruchomosci do korzystania ze spornej nieruchomosci, zasadny byt zgloszony
przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia w/w stuzebnoéci przesytu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli wnioskodawcy i skarzonemu orzeczeniu zarzucili:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majgce wplyw na tres¢ orzeczenia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, iz uczestnik dysponuje prawem do korzystania z przedmiotowej
nieruchomo$ci w zakresie okre$lonym trescia decyzji administracyjnej z dnia 18 grudnia 1964 r. wydanej na podstawie
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, podczas gdy na
gruncie tych przepisébw mozna wywlaszczy¢ jedynie konkretna nieruchomosé, za$ w niniejszej sprawie w w/w decyzji
nieruchomo$¢ nie zostala skonkretyzowana, a nadto uczestnik nie udowodnil, aby przedmiotowa decyzja zostala
doreczona wlascicielowi nieruchomosci, a zatem decyzja ta nie spowodowata konsekwencji

w stosunku do wlasciciela w postaci ograniczenia prawa wlasno$ci;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene, ze zostaly wykazane przeslanki zasiedzenia i ze w przedmiotowej sprawie
doszlo do przekazania posiadania stuzebnoéci nastepcom prawnym, podczas gdy uczestnik nie wskazal zadnego
dowodu $wiadczacego o takim przekazaniu, a tym samym nie udowodnil ciagloSci posiadania prawa;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci jest skuteczna wobec nieruchomosci wnioskodaweow, podczas gdy
W jej tresci

nie wskazuje sie konkretnej nieruchomosci oraz decyzja ta nie zostala skutecznie doreczona wnioskodawcom;



d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie ustosunkowania sie do przedstawionego przez pelomocnika
wnioskodawcoéw dowodu — pisma uczestnika z dnia 16 lipca 2014 r. na okolicznosé, iz uczestnik uznal roszczenie i nie
podniost zarzutu zasiedzenia, a nadto przekazal wnioskodawcom wzdér umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 292 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie zarzutu uczestnika w zakresie zasiedzenia
shuzebnosci przesylu, podczas gdy w niniejszej sprawie uczestnik nie udowodnil w zadnym wypadku przestanek
zasiedzenia — posiadania samoistnego zaréwno przez niego jak i jego poprzednikow;

b) art. 285 § 1 k.c. i art. 292 k.c. poprzez ich niewlasciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej
tych przepiséw, ktore to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do sformulowania wykladni przepiséw z catkowitym
pominieciem ich jezykowej tresci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika;

¢) art. 172 k.c. wzw. zart. 292 k.c. poprzezich bledne zastosowanie i uznanie, ze uczestnikowi przystuguje tytul prawny
do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow wobec zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu, podczas gdy uczestnik nie wskazal zadnego dowodu $wiadczacego o przekazaniu stuzebnosci
nastepcom prawnym, a tym samym

nie udowodnit cigglo$ci posiadania prawa;

d) art. 176 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze uczestnik jest uprawniony doliczy¢
po poprzednikach czas posiadania stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przed data 1
lutego 1989 r.

do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie;

e) art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze doszlo do ograniczenia prawa wilasnoséci wnioskodawcow w
rozumieniu art. 140 ke i, Ze uczestnik posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu;

f) art. 348 zd. 2 ke w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nastepnie w konsekwencji uznanie, iz shuzebnoséé
przesylu zostala skutecznie przeniesiona na uczestnika w sytuacji braku wykazania tej stluzebnosci w majatku, ktory
byl oddany do przedsiebiorstwa panstwowego, a to oznacza, iz prawo to nie zostalo wniesione

do przedsiebiorstwa panstwowego i dlatego zostalo przy Skarbie Panstwa, ktéry wykonywat stuzebno$c¢ przesyhu po 1
lutego 1989 r. a zatem sluzebnosé przesytu wygasta po 10 latach od tej daty wskutek jej niewykonywania.

Wobec powyzszego, skarzacy wnie§li o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego poprzez ustanowienie na
nieruchomo$ci wnioskodawcow stuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem, ewentualnie, o uchylenie skarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcow kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie III Ca 711/17 uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Pabianicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego ostateczna decyzja wywlaszczeniowa wydana na podstawie
art. 35 ustawy o wywlaszczaniu nieruchomosci, dla wywolania przewidzianych ta ustawa skutkow prawnych w postaci
trwalego ograniczenia prawa wlasno$ci musi okreslac¢ nieruchomosé, ktorej dotyczy. Decyzja z dnia 18 grudnia 1964 r.
nie zawierala takiego dokladnego okres$lenia. W konsekwencji nie odniosta skutku wzgledem 6wczesnych wtascicieli
nieruchomoéci, a w konsekwencji wobec wnioskodawcow. Uczestnik nie moze zatem tytulowaé sie uprawnieniem do



korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu w oparciu o powyzsza
decyzje. Wobec tego nalezalo rozwazy¢, czy doszto do zasiedzenia przedmiotowej stluzebno$ci przez uczestnika, co
roéwniez skutkowaloby oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 292 k.p.c. jednakze z innych powodéw, niz wskazywane przez
skarzacego. Sad I instancji nie rozwazyt bowiem wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z nabyciem przez zasiedzenie
shluzebnosci, kiedy i przez jaki podmiot, w tym od kiedy ewentualnie liczy¢ bieg zasiedzenia oraz czy objecie
w posiadanie nastgpilo w dobrej czy w zlej wierze. Zasadny byl wobec tego réwniez zarzut naruszenia art. 176
k.c. W ocenie Sadu Okregowego, nie odniesienie sie przez Sad Rejonowy do powyzszych okolicznosci skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy. Wydanie za$ rozstrzygniecia reformatoryjnego w niniejszej sprawie wymagaloby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czeSci. Biegly do spraw szacunku nieruchomoséci w opinii
uzupetniajgcej wskazal, iz uwzglednil w wyliczeniach zaréwno przedmiotowa linie 220 kV, jak i linie 110 kV
posadowiong na nieruchomos$ci wnioskodawcéw, choé nalezy ona do innego operatora niz uczestnik niniejszego
postepowania, podczas gdy wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu dotyczyl jedynie linii 220 kV. Biegly wskazal
takze na potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego do spraw elektroenergetyki, ktéry powinien okresli¢ strefy
shluzebno$ci oraz dowodu z opinii biegtego z zakresu geodezji, ktéry dokonalby koniecznych pomiaréw.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe, Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, pozostawiajac Sagdowi Rejonowemu
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zalecil by przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy poczynil rozwazania prawne dotyczace
oceny zasadnoSci zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez uczestnika, biorac pod uwage powyzsze rozwazania,
a w razie uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do ustanowienia shuzebnoéci przesylu, winien
uzupekié postepowanie dowodowe w zakresie koniecznym dla ustalenia zakresu stuzebno$ci przesytu oraz naleznego
wnioskodawcom wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu.

Na skutek zazalenia uczestnika Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Sad Najwyzszy wskazal, ze
uznanie przez Sad Okregowy, ze Sad Rejonowy blednie ocenil skuteczno$é decyzji administracyjnej oraz nie wyjasnil
wplywu konfuzji na bieg terminu zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu nie uzasadnialy stwierdzenia, ze Sad Rejonowy
nie rozpoznal istoty sprawy. Oceny tej nie zmienialy podniesione dodatkowo przez Sad Okregowy zastrzezenia,
co do mozliwo$ci przyjecia po stronie uczestnika dobrej wiary w zakresie posiadania urzadzenh przesylowych. Sad
Najwyzszy podkreslil tez, ze do odmiennych wnioskéw nie mogla prowadzi¢ wskazana przez Sad Okregowy potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci, gdyz de lege lata wydanie orzeczenia kasatoryjnego
uzasadnia jedynie potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, nie za$§ w znacznej czeSci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Rozpoczynajac analize zarzutdéw apelacji, nalezalo odnieéc¢ sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie
prawa materialnego.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzut ten jest nietrafny. Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny Sad Okregowy w
przewazajacej czesci podziela i przyjmuje za wlasny. Drobne nieécisloSci w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego
zostaly wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2017 r. (III Ca 711/17)
i dotyczyly omylkowego powolania przez Sad Rejonowy Zakladu (...) jako podmiotu, z ktérego majatku po podziale
wyodrebniono przedmiotowa linie i wniesiono aportem do (...) zamiast Zakladu (...). Ponadto, prawidlowe jest



ustalenie, iz slupy znajdujace sie na nieruchomosci stanowiacej obecnie wspolwlasno$é wnioskodawcow zostaly
posadowione w latach 60-tych a nie 70-tych XX wieku.

Dokonujac analizy zasadno$ci zarzutow procesowych nalezy wskaza¢, ze w swej istocie odnosily sie one do naruszenia
przepisow prawa materialnego. I tak skarzacy zarzucali naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomogci. W tym zakresie nalezy podzielic¢ ich zastrzezenia. Ostateczna decyzja wywlaszczeniowa
wydana na podstawie art. 35 ustawy o wywlaszczaniu nieruchomoscei, dla wywolania przewidzianych ta ustawa
skutkow prawnych w postaci trwalego ograniczenia prawa wlasnosci musi okresla¢ nieruchomo$é, ktorej dotyczy.
Natomiast decyzja z dnia 18 grudnia 1964 r. tych wymogoéw nie spelniala i dlatego nie odniosta skutku wzgledem
owczesnych wlascicieli nieruchomosci, a w konsekwencji wobec wnioskodawcow. Uczestnik nie moze zatem tytulowaé
sie uprawnieniem do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym shuzebnoéci przesytu
w oparciu o powyzsza decyzje.

Sad Okregowy nie podziela natomiast zarzutu, ze nie zostaly wykazane przeslanki zasiedzenia, ktéry to zarzut
pozostaje w zwigzku z naruszeniem art. 172 ke w zw. z art. 292 ke oraz art. 348 zd. 2 kc w zw. z art. 6 ke. Sad Rejonowy
pomimo blednego uzasadnienia okreSlajacego poczatek biegu terminu trafnie stwierdzil istnienie przestanek do
stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowego prawa na rzecz uczestnika.

Sad Rejonowy przyjmujac, ze Skarb Panstwa zasiedzial przedmiotowa stuzebno$¢ z dniem 8 grudnia 1985 r. nie
uwzglednil skutkéw nabycia wlasnoéci gruntu, ktéry obcigzala, przez Skarb Panstwa z dniem 2 stycznia 1987 r. Sad
I instancji pominagl treé¢ art. 247 k.c. zgodnie, z ktérym ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli przejdzie na
wlasciciela rzeczy obciazonej albo jezeli ten, komu prawo takie przystuguje, nabedzie wlasnosé rzeczy obciazone;.

Z uwagi na powyzsze, poczatek biegu terminu zasiedzenia musi uwzglednia¢ uzyskanie odrebnej od Skarbu Panstwa
podmiotowosci poprzednika prawnego uczestnika. Datg wejscia przez poprzednika prawnego uczestnika w posiadanie
shuzebnosci bedzie data przeksztalcenia przystugujacego przedsiebiorstwu panstwowemu prawa zarzadu urzadzen
tworzacych sie¢ stluzaca do przesylu energii elektrycznej w prawo wlasnoéci, eksploatacja tych urzadzen, w sposéb
odpowiadajacy posiadaniu stuzebnos$ci przesylu mogla sie, bowiem odbywa¢ jedynie przy zalozeniu, iz wlasciciel
urzadzen przesylowych jest innym podmiotem, niz wlasciciel nieruchomosci. Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu
do budynkdéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnoéci nastapilo na podstawie
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.
U. Nr 79, poz. 464 - dalej: "u.g.g.w.n"), a co do innych skladnikow majatkowych w prawo wlasno$ci nastgpilo na
podstawie ustaw okreslajacych ustrdj majatkowy panstwowych os6b prawnych (por. uchwala siedmiu sedziéw -
zasada prawna z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118). Z kolei na mocy art.
2 ust. 1 u.g.g.w.n. grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (zwiazku miedzygminnego), z
wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie pahstwowych oséb
prawnych innych niz Skarb Panstwa stawaly sie z tym dniem, z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego,
przy czym nabycie prawa wieczystego uzytkowania gruntéw oraz wlasnosci budynkéw, innych urzadzen i lokali w
odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa stwierdzal decyzja wojewoda (art. 2 ust. 3
u.g.g.w.n).

Skoro zatem przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntow w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do
znajdujgcych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoSci nastgpito w dniu 5 grudnia
1990 r. na podstawie przepisow art. 2 ust. 1i 2 u.g.g.w.n, natomiast w odniesieniu do innych sktadnikéw majatkowych
w prawo wlasnoéci z dniem 5 grudnia 1990 r. na mocy art. 2 u.g.g.w.n. ewentualnie z dniem 7 stycznia 1991 r. na
podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz. U. Nr 2, poz. 6), poczatkiem biegu terminu zasiedzenia powinna by¢ data 5 grudnia 1990 r.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w celu ustalenia czy poprzednik uczestnika obejmowat
posiadanie w dobrej wierze warto przypomnieé, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach
usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo.



W okolicznos$ciach faktycznych sprawy istniala podstawa do przyjecia, ze organ zarzadzajacy Zakladem (...) w L.
przed jego uwlaszczeniem mieniem Skarbu Panstwa wiedzial, Ze zar6wno urzadzenia, jak i nieruchomosé, nad ktéra
przebiegaja, stanowia wlasno$¢ panstwowa, ze linia 220 kV, ktora zarzadza, zostala wybudowana w latach 60-tych
(protokét odbioru k.57-58) po wykazaniu prawa do dysponowania nieruchomoscia. Poprzednik prawny uczestnika
mogl zatem przypuszczac, ze linie energetyczna eksploatuje zgodnie z prawem. Podkreslié trzeba, ze o przyjeciu dobrej
lub zlej wiary posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania, na poczatku okresu posiadania prowadzacego do
zasiedzenia stuzebnosci. Uczestnik postepowania jest przy tym ,,obecnym posiadaczem” w rozumieniu art. 176 § 1 ke,
ktory do czasu, w ktérym sam posiada, doliczal czas posiadania swojego poprzednika, ktérym bylo przedsiebiorstwo
panstwowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawcy nie zdolali w toku sporu obali¢ przystugujacego uczestnikowi
domniemania dobrej wiary, wynikajacego z tresci art. 7 ke. Chociazby istnienie decyzji z dnia 18 grudnia 1964
r. uzasadniania przyjecie dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika. Pomimo tego, ze decyzja ta z uwagi
na wadliwosci formalne nie wywoluje przewidzianych prawem skutkéw, dla oceny dobrej wiary w chwili objecia
w posiadanie ma istotne znaczenie. Poprzednik prawny uczestnika mogl na jej podstawie przypuszczac, ze jej w
pelni uprawniony do korzystania z gruntu, na ktérym znajduja sie urzadzenia przesylowe. Uczestnik postepowania
wylegitymowal sie w niniejszym postepowaniu dokumentami, takimi jak w/w decyzja, plan sytuacyjny budowy linii,
protokdt odbioru technicznego. Przedstawiono tez dokumenty obrazujace powstanie panstwowego przedsiebiorstwa
energetycznego i nastepujace zmiany organizacyjne, ktére jednak nie zmienialy podstawowego faktu, ze sporne
urzadzenia przez caly czas pozostawaly na przedmiotowym gruncie i byly wykorzystywane do celu przesylu energii
elektrycznej. Do akt sprawy zalaczono m.in. protokot techniczny odbioru linii z 1966 roku, $wiadczacy o przekazaniu w
przeszlo$ci zarzadu nad srodkami trwalymi przedsiebiorstwa, jak rowniez przeprowadzono dowod z zeznan $wiadka
K. S. - pracownika uczestnika postepowania. Zebrany w sprawie material dowodowy §wiadczy o tym, ze z widocznych
urzadzen energetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasnos¢ wnioskodawcow kolejne
podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie przesytu energii korzystaly w sposob odpowiadajacy tego rodzaju
shuzebnoéci gruntowe;j.

Organ zarzadzajacy Zakladem (...) w E. w dniu 5 grudnia 1990 r. prowadzac jako kolejny juz podmiot panstwowy
dzialalno$¢ w zakresie przesylu energii elektrycznej przy pomocy trwale zlokalizowanych urzadzen, przebiegajacej
nad gruntem Skarbu Panstwa z zasobu Panstwowego Funduszu Ziemi mial uzasadnione powody do pozostawania w
przekonaniu, ze przystuguje mu w tym zakresie uprawnienie do korzystania z nieruchomosci, nad ktorej powierzchnia
usytuowane byly urzadzenia przesylowe, dla potrzeb zwigzanych z ich eksploatacja. Dobra wiara poprzednika
prawnego uczestnika postepowania byla uzasadniona §wiadomo$cig, ze przedmiotowe urzadzenia przesytowe zostaly
zainstalowane w ramach realizacji zadan panstwowych, na nieruchomoséci Skarbu Panstwa i za jego zgoda oraz ze
byly przekazywane kolejnym podmiotom prowadzacym dzialalnosé¢ przesylowa bez zadnego sprzeciwu poprzednika.
Domniemanie dobrej wiary (art. 7 kc), wynikajace z tych okolicznoSci, nie zostalo przez skarzacych podwazone (por.
post. SN z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16). Termin zasiedzenia uplynal zatem w dniu 5 grudnia 2010 r.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawcy nie obalili rowniez ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
w zakresie przeksztalcen podmiotowo-kapitalowych przedsiebiorstwa energetycznego i nie podwazyli prawa
wlasno$ci uczestnika postepowania w stosunku do przedmiotowej linii energetycznej, realizowanego w ramach
nastepstwa prawnego po poprzedniku. Pamieta¢ tez trzeba, ze nie zachodzi konieczno$¢ udowadniania sposobu
dokonywania zmian strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych wynikajacych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o
przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69), aktu wykonawczego w postaci rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 19 kwietnia
1993 r. w sprawie okreslenia wykazu niektorych przedsiebiorstw panstwowych i spolek o szczegblnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa, ktorych przeksztalcenia wlasnosciowe podlegaja szczegdlnemu trybowi (Dz. U. Nr 33, poz. 147 z
pozn. zm.), ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn. zm.)
iich rezultatow. Pierwszy z tych aktoéw prawnych okre§lal zakres nastepstwa prawnego spodlek akcyjnych powstatych
w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych, wyznaczajac takze skutki zarzadzen Ministra Przemystu i



Handlu, wydawanych na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3. Przeksztalcenia dokonywane na
jego podstawie dokonywane byty, z wyjatkami wskazanymi w ustawie, na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie
z dnia 13 lipca 1990 .

o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 498 z pdzn. zm.) Nastepstwem komercjalizacji
panstwowych przedsiebiorstw energetycznych, dokonanej w oparciu o wskazane akty prawne, a polegajacej na
przeksztalceniu przedsiebiorstw panstwowych w jednoosobowe spolki akcyjne Skarbu Panstwa, ktore wstepowaly
w ich prawa i obowiazki, wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe byla sukcesja uniwersalna (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC 1992, Nr 11, poz. 200, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00, OSNC 2001, Nr 6, poz. 96), ktéra dotyczyla wszystkich praw skladajgcych sie
na przedsiebiorstwo, choéby nie byly wskazane, jako jego skladniki, takze, jezeli strony nie uSwiadamialy sobie
ich istnienia czy przynalezno$ci do przedsiebiorstwa. Dopiero wylaczenie czeSci z nich wymagaloby wyraznego
wskazania w akcie podzialu przedsiebiorstwa panstwowego. Jakkolwiek dla ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego nabytego na podstawie czynnoéci prawnej niezbedna jest forma aktu notarialnego i wpis o charakterze
konstytutywnym (art. 245 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c.), to dla przeniesienia brak wprost okreslenia formy a wymog

wpisu do ksiegi wieczystej dotyczy tylko prawa juz ujawnionego w ksiedze wieczystej (art. 245" k.c.). Jezeli prawo
nie jest wpisane do ksiegi dla jego przeniesienia wystarczy umowa miedzy uprawnionym a nabywca, ustawa, akt
administracyjny lub inne zdarzenie prawne z tym ograniczeniem, ze nabycie sluzebnoSci przesylu (stuzebnosci
gruntowej zblizonej do stuzebnosci przesyltu), jako funkcjonalnie zwigzane z przedsiebiorstwem przesylowym musi
nastapi¢ na rzecz podmiotu, ktére nabywa prawa rzeczowe badz obligacyjne do calej lub zorganizowanej czesci
dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy czym czynno$ci takie nie musialy indywidualnie oznacza¢ przenoszonych
stuzebnosci, wzgledem ktorych przedsiebiorstwo jest podmiotem wladnacym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III CSK 316/11, nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13). Zakres tego
nastepstwa oznacza takze, ze przej$cie wskazanego ograniczonego prawa rzeczowego nastepowalo bez wzgledu na
wiedze dotychczasowego uprawnionego o ich istnieniu. Brak postawy do wywodzenia skutkdw z nie ujawnienia tego
skladnika majatkowego w bilansach, wykazach majatku, dowodach ksiegowych przedsiebiorstw przesylowych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, LEX nr 2288122).

Jako nietrafny Sad Okregowy ocenil rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. Skutecznosé
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest bowiem przyjmowana z ograniczeniem do przypadkéow, gdy z treéci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie mozna w ogole zorientowac sie co do podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, pomimo, iz Sad Rejonowy nie odniost sie do
pisma uczestnika z 16 lipca 2014 r. Nie mialo to, bowiem wplywu na tres$é rozstrzygniecia. Ocena dobrej badz zlej
wiary posiadacza dokonywana jest bowiem na date objecia nieruchomosci w posiadanie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze wobec skutecznie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia,
Sad Rejonowy stusznie uznat wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu za niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c.



