Sygn. akt III Ca 498/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Brzezinach w pkt 1 uwzglednil pow6dztwo
W. J. przeciwko J. L. i L. L. (1) o ochrone wlasnosci, nakazujac pozwanym usuniecie plotu o dlugoéci 61 metrow,
skladajacego sie z 30 stupkow i 29 przesel betonowych, ktore to ogrodzenie znajduje sie w miejscowosci D. D. nr 4 na
dzialce ewidencyjnej Nr (...), a takze usuniecie shupkdéw oznaczonych numerami 03 i 04 i jednego slupka metalowego,
ktore to ogrodzenie i stupki przedstawione sg na szkicu granicznym sporzadzonym 25 maja 2012 r. przez bieglego
sadowego geodete K. O. do sprawy I Ns 247/06 Sadu Rejonowego w Brzezinach. Oprocz tego w pkt 2 Sad zasadzil od
pozwanym na rzecz powodki koszty procesu w wysokosci 2.115 zh

Zapadly wyrok w caloSci zaskarzyli apelacja pozwani, ktérzy w ramach zarzutéw apelacyjnych podniesli:
e razace naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegdlno$ci:

1) art. 222 § 1 k.c. przez jego zastosowanie i uznanie, iz osobami wladajacymi gruntem nalezacym do W. J. sa pozwani,
wobec czego powodce przystuguje na tej podstawie roszczenie windykacyjne, w sytuacji kiedy przedmiotowy plot
jest jedynie fragmentem ogrodzenia oraz nie oddziela nieruchomoSci stron na calej dtugosci, dlatego tez nie stanowi
przeszkody dla pow6dki do swobodnego korzystania ze swojego gruntu;

2) art. 222 § 2 k.c. przez jego zastosowanie i uznanie, iz strona pozwana narusza wlasno$¢ powodki w inny sposob
niz przez pozbawienie wlaSciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, wobec czego powddce przystuguje roszczenie o
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen, w sytuacji kiedy:

- pozostaly fragment plotu oraz przedmiotowe shupki byly postawione na gruncie dlugo przed nabyciem jego wlasnos$ci
przez powddke (w drodze rozgraniczenia) — co wyklucza naruszenie wlasno$ci powodki;

- powodka ma obecnie swobodny dostep do swojego gruntu po obu stronach plotu — co oznacza, iz sprawuje
wladztwo nad swoja nieruchomo$cia, natomiast strona pozwana w zaden spos6b nie zajmuje gruntu powo6dki oraz
nim faktycznie nie wlada;

- slupki nr 03 i 04 zostaly postawione i zastabilizowane przez bieglego geodete w ramach postepowania
rozgraniczeniowego, nie stanowia one wlasnosci pozwanych oraz nie byly one stawiane przez nich ani na ich zlecenie,
w zwiazku z czym uznanie, iz sprawuja oni nad nimi wladztwo jest niezrozumiale i bezpodstawne;

38) art. 191 k.c. oraz art. 48 k.c. przez calkowite pominiecie w swoich rozwazaniach nasady superficio solo cedit;
e naruszenie przepisOw postepowania tj.:
4) art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej oceny dowodéw, co wyrazalo sie:

- pominieciem dowod6w z map i innych dokumentéw, na ktérych wyraznie widaé, iz przedmiotowy plot nie odgradza
czesci nieruchomosci powddki od nieruchomosci pozwanych, powédka ma wiec dostep do swojego gruntu po obu
stronach plotu, co wyklucza pozbawienie jej wladztwa nad jej gruntem;

- uznaniem, iz uprzednie istnienie plotu oraz stupka metalowego i stupkéw 03 i 04 na gruncie, ktory stal sie wlasnoécia
powddki wraz z tymi naniesieniami dopiero po prawomocnym orzeczeniu o rozgraniczeniu stanowi naruszenie
wlasnoSci powodki

W pierwszej kolejnosci skarzacy wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie na ich rzecz solidarnie kosztow procesu za obie instancje. Natomiast wniosek ewentualny sprowadzal sie
do uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powddki zwrocit sie o oddalenie apelacji oraz
obcigzenie przeciwnikoéw kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz wydany przez Sad Rejonowy wyrok
jest w pelni prawidlowy i nie zawiera zadnych bledéw ani mankamentéw. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy podziela
ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, gdyz stanowia one rezultat rzetelnej i wnikliwej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W calej rozciaglosci podzieli¢ tez nalezy poczyniony przez Sad
nizszego rzedu wywod jurydyczny.

Zgloszone przez skarzacych uwagi i zastrzezenia zostaly przy tym ujete w dwoch gléwnych podstawach zaskarzenia,
wyrazajacych sie obraza prawa procesowego oraz naruszeniem prawa materialnego. Tak okreslony zakres zaskarzenia
wymagal zatem odniesienia sie najpierw do zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Przede wszystkim nie sposbéb zgodzi¢ sie ze skarzacymi, iz Sad Rejonowy bledne i dowolne rozwazyl material
dowodowy, poprzez jego wybiorcze i fragmentaryczne potraktowanie, dopuszczajac sie w tym zakresie przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéow. W mysl art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z utrwalong
wykladnig kryteria oceny dowodow grupuje sie nastepujaco: 1/ poprawnoé¢ logiczna, 2/ do§wiadczenie zyciowe, 3/
inne zrédla wiedzy, i 4/ prawdopodobienistwo wersji. W apelacji skarzacy nie wykazali jednak, aby z uchybieniem
ktoregokolwiek z tych kryteriow doszlo do oceny dowodéow. W gruncie rzeczy dzialanie pozwanych malzonkow L.
ograniczylo sie tutaj do wskazania innego alternatywnego stanu faktycznego majacego za podstawe wlasna ocene
dowodow, ktora jednak mija sie z rzeczywistoScia. Taki sposob skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej
oceny dowod6éw nie moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacego o innej
niz przyjat sad wadze (doniosto$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Innymi stowy
skuteczne postawienie zarzutu nie moze li tylko polega¢ na kreowaniu odmiennych ustalen faktycznych pozostajacych
subiektywng oceng skarzacego. Natomiast skarzacy moze, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi,
wykazywac, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow w sposéb
mogacy miec istotny wplyw na wynik sprawy(por. wyroki SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, opubl. OSNC
nr 7-8/2000 poz. 139, z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, opubl. OSNC Nr 10/2000 poz. 189, z dnia 29 wrze$nia
2002 1., II CKN 817/00, niepubl. oraz z dnia 2 lutego 2003 r., I CKN 160/01, nie publ.). Ponadto podnieé¢ nalezy, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia
27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX nr 56906). W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie
przeciez wskazywano, iz swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byé podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala
sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Wskazanym wyzej wymogom skarzacy jednak nie sprostali, albowiem
ograniczyli sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji, forsujac uparcie korzystna dla siebie wizje.
Whbrew stanowisku apelantéw Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materiatu dowodowego
i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Stan faktyczny opiera sie na dowodach, ktorych ocena odpowiada
wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane
i omoéwione. Z pola widzenia nie moze przy tym umknaé, iz kluczowe elementy stanu faktycznego byly pomiedzy
stronami bezsporne. Nie mozna tez zarzucié¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski,
ktoére z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia wnioskéw konkurencyjnych, podanych przez skarzacych
nie mieSci sie w zakresie przywolanej normy. W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
przekroczenia granic swobodnej ceny dowodow.



Natomiast co do meritum nie ulega zadnych najmniejszych watpliwoéci, ze powodka W. J. byla uprawniona
do ochrony przyshugujacego jej prawa wlasnosci wzgledem nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...),
zlokalizowanej w miejscowos$ci D. D.. O ochronie wlasno$ci traktujg przepisy art. 222 k.c. — 231 k.c., przy czym w jej
ramach tradycyjnie wyrdznia sie podstawowe roszczenia windykacyjne i negatoryjne oraz cala grupe zré6znicowanych
roszczen uzupekiajacych. Powolane przepisy statuuja wiec rezim odpowiedzialno$ci podmiotéw ingerujacych w cudza
wlasnoéé. Prawo wlasnos$ci jako prawo podmiotowe nalezy do praw rzeczowych skutecznych erga omnes, stad tez
pozycja prawna wlaéciciela jest niezwykle silna. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w sferze ochrony przystlugujacego
prawa podmiotowego przed nieuprawnionymi dzialaniami innych osbb, przy czym zawsze to wlasciciel decyduje,
ktdére rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze z punktu widzenia ochrony wlasnosci. Oczywistym jest to, ze
najistotniejsze znaczenie sposréd wszystkich regulacji traktujacych o ochronie wlasnoéci ma przepis art. 222 § 1 k.c.
Po pierwsze roszczenia windykacyjne wyplywaja bezposrednio z istoty prawa wlasnoéci, jako prawa podmiotowego o
charakterze bezwzglednym. Skoro bowiem wlasciciel ma wylaczne prawo do posiadania, korzystania i rozporzadzania
rzecza, wszelkie naruszenia owych uprawnien daja wlascicielowi prawo wystgpienia ze stosownymi roszczeniami. Po
drugie mamy tutaj do czynienia z roszczeniem petytoryjnym o najszerszym zakresie, bowiem chodzi o ochrone prawa,
a samo roszczenie nakierowane jest na wydobycie rzeczy od osoby nieuprawnionej. Niezwykle istotne jest rowniez
i to, ze roszczenie wydobywcze ma charakter obiektywny, albowiem mozna z nimi wystapi¢ w kazdym przypadku
naruszenia wlasno$ci, niezaleznie od tego, czy osobie naruszajacej mozna przypisaé wine oraz niezaleznie od tego czy
dzialala ona w dobrej, czy w zlej wierze. Ten wla$nie przepis uczynil podstawg swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy,
co nie do konca bylo trafne. Zdaniem Sadu odwolawczego podjete przez strone powodowa dzialania mieScily sie raczej
w dyspozycji art. 222 § 2 k.c., gdyz sformulowane pod adresem pozwanych zadanie byto niczym innym jak klasycznym
roszczeniem negatoryjnym. Zasygnalizowana rozbiezno$¢ w zadnej mierze nie wplywa jednak na walory i pozytywny
odbiér kontrolowanego orzeczenia. Stosownie do tresci tego przepisu przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnoé¢ w inny
sposoéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. W zalezno$ci od okoliczno$ci wlascicielowi moze
przystugiwac jedno albo drugie uprawnienie, albo obydwa lacznie (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 595;
S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 368). Konstrukeja tego unormowania Swiadczy za$ o tym, ze jakiekolwiek ingerencje
innych os6b usprawiedliwiaja reakcje wlasciciela i podjecie przez niego stosownej interwencji w celu ochrony wlasnego
prawa. Posiadanie cudzej rzeczy jest tutaj wylacznym Zrodltem i jedyna przyczyng tych roszczen, ktére dokladnie
wynikaja z wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela. Mimo ze wspomniane roszczenia maja charakter dodatkowy i
uzupehiajacy sa one w pelni samodzielne, w tym znaczeniu, ze nie ma zadnych odrebnych warunkéw ich dochodzenia.
Co do zasady powddztwo negatoryjne przystuguje wiec wlascicielowi (wspodtwlascicielowi) w wypadku naruszenia
przedmiotu tego prawa w inny sposob niz pozbawienie uprawnionego wladztwa nad rzecza. Nalezy pamietac, ze
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem polega na odwroceniu stanu, jaki powstal na skutek wkroczenia w cudzy
przedmiot, natomiast zaniechanie dalszych naruszen oznacza zaprzestanie bezprawnej ingerencji w sfere cudzego
prawa wlasnoéci (tak SN w wyroku z dnia 8 lipca 2005 r., II CK 678/04, opubl. baza prawna LEX Nr 303337).
Na szczeg6lne podkreslenie zastluguje jednak fakt, ze o takiej ingerencji nie moze by¢ mowy, gdy osoba trzecia —
dokonujaca naruszen prawa wlasno$ci — dysponuje zgoda samego wlasciciela. Zgoda wlasSciciela na okre$lony sposéb
korzystania z jego nieruchomosci daje bowiem osobie trzeciej skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do takiego
korzystania z nieruchomosci, a zatem uchyla bezprawno$¢ dzialania i niweczy mozliwo$¢ realizacji roszczenia zaréwno
z § 1,jak i § 2 art. 222 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r., IT CSK 461/08, opubl. baza prawna LEX
Nr 511038).

W tym tez kierunku cze$ciowo zmierzal wywdd pozwanych, ktorzy twierdzili, iz powddka tolerowala niekorzystny
dla niej stan rzeczy. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie ewidentnie takiej zgody nie bylo (nawet przyjmujac jej
dorozumiany charakter), albowiem powddka nie byla §wiadoma, iz plot w caloéci znajduje sie na jej gruncie. Ta
okoliczno$¢ zostala wykryta dopiero w toku postepowania rozgraniczeniowego, ktére w sposob jednoznaczny ustalilo
przebieg granicy. Wspomniane postanowienie z dnia 31 sierpnia 2012 r. zapadle w sprawie sygn. I Ns 247/06,
utrzymalo sie przy tym w toku instancji, gdyz wywiedziona przez malzonkoéw L. apelacja zostala oddalona przez
Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. III Ca 1836/12.



Przypomnienia wymaga, iz prawomocno$¢ rodzi daleko idace konsekwencje, albowiem orzeczenie noszace taki
przymiot wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo
innych oso6b), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwiazaniu tych oséb dyspozycja zawartej w sentencji
wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i
abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. W wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r. Sad Najwyzszy, I CKN 655/98,
opubl. baza prawna LEX Nr 51062 przyjal, Ze istota mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, iz
takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby muszg braé pod
uwage fakt istnienia i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sagdu. W kontekécie tego Sad Rejonowy musiat przyjaé wskazany
W orzeczeniu rozgraniczeniowym przebieg granicy, ktéry wprost determinowat przy tym osad niniejszej sprawy.
Bez wiekszego znaczenia pozostaja tez sugestie pozwanych o swobodnym dostepie powodki do fragmentu gruntu
za plotem. Nawet jeéli takowa mozliwo$¢ istnieje, to nie jest ona rownoznaczna z bezproblemowym korzystaniem
z tego pasa gruntowego, zwlaszcza bioragc od uwage jego niewielka szeroko$¢. Wbhrew odmiennym twierdzeniom
skarzacego zaistniale w sprawie okoliczno$ci ewidentnie przemawialy wiec za uwzglednieniem powo6dztwa, co stusznie
uczynil Sad Rejonowy. Ze wzgledu na obiektywny charakter roszczenia negatoryjnego ma obiektywny, przystluguje
ono wlascicielowi nieruchomoéci, gdy nastapi sam fakt naruszenia wlasno$ci niezaleznie od tego, czy osoba, ktora
naruszyla wlasno$é, dzialala w dobrej czy w zlej wierze, jak rowniez czy miata ona §wiadomo$é wkraczania w sfere
cudzej wlasnoéci. Powyzsze oznacza, iz o zaktualizowaniu sie po stronie wlasciciela roszczenia negatoryjnego decyduje
stan przedmiotowy (obiektywny) nie za§ podmiotowa (subiektywna) ocena postepowania osoby naruszajacej cudza
wlasno$é. Legitymowanym czynnie do wystgpienia z roszczeniem negatoryjnym jest przy tym kazdoczesnym wiasciciel
nieruchomoéci. Przyjmuje sie, iz legitymowanym biernie na gruncie art. 222 § 2 k.c. jest ten, kto bezposrednio narusza
prawo wlasno$ci w inny sposob niz, poprzez pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzeczg. A zatem, wlasciciel moze
kierowa¢ roszczenie negatoryjne wylacznie przeciwko osobie, ktora jest sprawca naruszenia, tj. przeciwko temu, kto
swoim zachowanie doprowadzil bezpoérednio do naruszenia czyjego$ prawa wlasno$ci. Albowiem jedynie sprawca
naruszenia jest zobowiazany na gruncie komentowanego przepisu do usuniecia jego skutkoéw. W kontrolowanej
sprawie powyzsze przestanki zostaly spelnione. Mianowicie pozwani postgpili tutaj w dowolny i wygodny dla siebie
sposob, majac na uwadze tylko wlasne partykularne interesy. Wyrazem tego bylo postawienie ogrodzenia na terenie
sasiedniej dzialki, przez co pozwani przywlaszczyli sobie jej cze$¢. Znamiennym jest przy tym to, iz cale betonowe
ogrodzenie liczylo sobie az 102 metry, z czego 42 metry nakazal usuna¢ Sad Rejonowy w Brzezinach orzeczeniem z
dnia 14 pazdziernika 2008 r. wydanym w trybie posesoryjnym. Natomiast odno$nie pozostalego ogrodzenia istnial
juz stan niepewnosci, z uwagi na nieregulowana prawnie granice miedzy obiema dzialkami. Oczywistym jest to, ze z
punktu widzenia powodki obecnoéé plotu na jej nieruchomosci byla niepozadana, stwarzajac wymierne ucigzliwo$ci
i niedogodno$ci. W kontekscie tego zaaprobowaé¢ wiec nalezy podjete przez powddke kroki prawne, nakierowane
na ochrone swojej wlasnosci. Trudno tez wymagac¢ od powddki, aby rzeczone ogrodzenie traktowala jako integralny
element infrastruktury swojej posesji, nabyty na podstawie art. 191 k.c., tak jak sugerowali to skarzacy. Nie ulega
watpliwosci takze, ze ogrodzenie nie jest elementem trwale zwigzanym z gruntem.

Na koniec za chybione nalezy tez uznaé zastrzezenia apelantow co do treSci i zakresu nalozonego na nich
obowiazku. Kazdorazowo to powdd decyduje o tym jakie roszczenie czyni przedmiotem danego procesu. Z zasady
kontradyktoryjno$ci wynika za$, ze do sadu nalezy jedynie ocena zgloszonego roszczenia w konteksScie okolicznos$ci
faktycznych danej sprawy i relewantnych przepiséw prawa materialnego. Idgc dalej pamietac nalezy, iz wyrok sagdowy
uwzgledniajacy powodztwo stanowi tytul egzekucyjny bedacy podstawa egzekucji. Jako taki wyrok ten powinien w
sposéb nie budzacy watpliwosci okreslac zakres i sposéb realizacji roszczenia przez wskazanie uprawnienia wierzyciela
i obowigzku dluznika dla skutecznego zapewnienia realizacji udzielonej ochrony. Wyrokowanie jest bowiem celowe
tylko wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢é zrealizowania (wykonania) orzeczenia sadu. Wyrok zatem powinien w sposob
nie budzacy watpliwosci okreslaé roszczenia podlegajace wykonaniu. W ramach u$ciélenia warto wskazaé, ze
rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron zar6wno w sprawie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem, powinno jasno
i wyczerpujaco ujmowa¢ (konkretyzowac) obowiazek pozwanego odnoénie tego przywrocenia. Orzeczenie takie nie
moze mie¢ tylko brzmienia ogolnikowego. Pominiecie okreélenia sposobu, a wiec czynno$ci zobowigzanego, jakie s
niezbedne do wykonania orzeczenia o rozstrzygnietym zakresie, moga czyni¢ wyrok niewykonalnym. W tym miejscu



jeszcze raz wyjasnienia wymaga, iz przywrdcenie stanu zgodnego z prawem polega na wyeliminowaniu ingerencji
osoby nieuprawnionej w sfere wladztwa wlasciciela oraz na usunieciu skutkéw naruszen, to jest doprowadzenie rzeczy
do takiego stanu, w jakim byla przed naruszeniem. Z tych tez przyczyn niezbednym bylo nakazanie usuniecia stupkow
o nr 03 i 04. Bez wplywu na ocene pozostaje to, iz montazu tychze stupkéw dokonat geodeta. Na tej plaszczyZnie
w calej rozcigglosci nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ktory stusznie stwierdzil, iz wspomniane shupki
nie byly znakami granicznymi, wobec czego nie mogly one korzysta¢ z przynaleznej im ochrony. Nie mozna przy
tym przeoczy¢ okoliczno$ci ich posadowienia przez geodete. Montaz stupkéw odbyl sie bowiem tylko w obecnosci
pozwanych oraz na ich wyrazne polecenie, wskutek czego wlaSciwy organ nadzoru geodezyjnego potraktowal stupki
jako posadowione poza postepowaniem rozgraniczeniowym oraz nastepczo wszczal z tego powodu postepowanie
dyscyplinarne wzgledem nierzetelnego i niesumiennego geodety. Tym samym aktualnie za ich obecno$¢ na gruncie
tak czy inaczej odpowiadaja pozwani, w zwiazku z czym na nich ciazy powinno$é demontazu wspomnianych stupkdow.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosujac zasade odpowiedzialnos$ci za wynik sporu, tj. w
oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Upadek apelacji oznacza, iz pozwani przegrali sprawe przed
II instancjg dlatego tez musza solidarnie zwroci¢ powodce kwote 900 zt w ramach zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego. Przyznana nalezno$¢ obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika, ktére ustalono na podstawie § 10 ust
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



