Sygn. akt III Ca 507/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa E.
Z. przeciwko S. Z. o zaplate, w pkt. 1 oddalil powodztwo, w pkt. 2. zasadzil od E. Z. na rzecz S. Z. kwote 917 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze malzeistwo E. Z. i S. Z. zostalo rozwigzane wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 849/08. Wyrok ten jest
prawomocny od dnia 3 wrzesnia 2014 r.

W toku postepowania o rozwod Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 27 stycznia 2009 r. orzekl w
przedmiocie wniosku E. Z. o zabezpieczenie, zobowigzujac S. Z. do tozenia tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny — E.
Z.1P.Z. przez czas toczacego sie postepowania kwoty po 1.200 zl miesiecznie na kazda z nich.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil dotychczasowy sposob zabezpieczenia
w ten sposob, ze zobowiazal S. Z. do loZenia przez czas toczacego sie postepowania w sprawie o rozwod tytutem
zaspokojenia potrzeb rodziny — P. Z. kwoty po 1.200 z} miesiecznie poczynajac od dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem E. Z.. Zazalenie to zostalo rozpoznane przez Sad Apelacyjny w Lodzi
lacznie z apelacja od wyroku rozwodowego w dniu 3 wrze$nia 2014 r. Sad ten oddalil zazalenie E. Z..

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 849/08 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzujac
przez rozwod z winy obu stron zwigzek malzenski E. Z. i S. Z. zasadzil od pozwanego na rzecz P. Z. alimenty w kwocie
po 1.200 zt miesiecznie. Sad ten oddalil jednocze$nie powoddztwo o zasadzenie alimentéw na rzecz E. Z..

Swiadczenia na rzecz E. Z. i P. Z. zabezpieczone postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 27 stycznia 2009 r. byly
Sciggane od S. Z. w drodze egzekucji sadowej, ktora prowadzit Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi J. K. na wniosek wierzycielek P. Z. i E. Z.. Postanowienie to bylo podstawg prowadzenia egzekucji
przeciwko S. Z. rowniez w okresie od 11 pazdziernika 2013 r. (z ktora to data miala nastgpic¢ zmiana dotychczasowego
sposobu zabezpieczenia z tacznej kwoty po 2.400 zl miesiecznie na rzecz E. Z. i P. Z. do kwoty 1.200 z} naleznej
wylgcznie P. Z.) do 3 wrzeénia 2014 r. (fj. do dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi z
dnia 19 grudnia 2013 r. zmieniajacego dotychczasowy sposdb zabezpieczenia roszczen E. Z.1 P. Z. z tytulu zaspokojenia
potrzeb rodziny). We wskazanym okresie komornik wyegzekwowal lacznie od S. Z. kwote 27.132 zl, z czego do rak E.
Z.1P. Z. przekazana zostala kwota 24.000 zl.

E. Z. byla obecna na ogloszeniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w dniu 3 wrzeénia 2014 r., w ktérym rozpoznane
bylo poza apelacja rowniez zazalenie powodki na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 19 grudnia 2013 r.
zmieniajace postanowienie tegoz Sadu o zabezpieczeniu z dnia 27 stycznia 2009 r. Po zapoznaniu sie z trescig
powyzszego orzeczenia E. Z. zaczela w ratach splacaé S. Z. alimenty wyegzekwowane od niego przez komornika
w nadmiernej wysokoSci od pazdziernika 2013 r. Lacznie E. Z. zaplacila na rzecz S. Z. kwote 13.000 zl. Jako
tytuly wszystkich dokonywanych przelewéw E. Z. wpisywala zwrot nienaleznie pobranych alimentéw - wyrok Sadu
Okregowego z dnia 12.07.2013 r. sygn. akt XII C 849/08 i wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3.09.2014 r. sygn. akt I
ACa 203/14,1 ACz 200/14 11 ACz 201/14.

Po dokonaniu zaplaty przez E. Z. pierwszej z rat w kwocie 5.000 zt pozwany wyslal do powo6dki wezwanie do
zaplaty wskazanej w tym wezwaniu kwoty stanowigcej nienaleznie pobrane od pozwanego kwoty z tytutu alimentow.
Nastepnie w dniu 12 grudnia 2014 r. S. Z. wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko E. Z. o zaplate kwoty 9.415
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty. W toku postepowania prowadzonego
we wskazanej sprawie pod sygn. akt II C 944/14 powod cofnal ze zrzeczeniem sie roszczenia pozew w zakresie kwoty
7.500 zl, popierajac powodztwo w pozostalej czeéci. Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
IT C 944/14 Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie kwoty 1.915 z}, umorzyt postepowanie co do kwoty 7.500 zt i



orzek! o kosztach procesu. W uzasadnieniu do powyzszego wyroku Sad ten miedzy innymi wskazal, Ze za nienaleznie
pobrane nalezalo uznaé alimenty uzyskane przez E. Z. w okresie od stycznia 2014 r. do 3 wrze$nia 2014 r., kiedy winna
sie ona liczy¢ z obowigzkiem ich zwrotu, czyli za okres 8 miesiecy, w lacznej kwocie 9.600 zl.

W dniu 25 lipca 2016 r. E. Z. wystosowala do S. Z. wezwanie do zaplaty wskazujac, z jakich faktow wywodzi swoje
roszczenie, ponowila je w dniu 4 sierpnia 2016 r. W odpowiedzi pozwany wskazal na bezpodstawno$¢ roszczenia.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy za niezasadne uznat pow6dztwo o zaptate 2.817 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty, dochodzone jako Swiadczenie, w ocenie powodki, nienaleznie
uiszczonego przez nig na rzecz S. Z. tytulem zwrotu nadplaconych alimentow.

Powddka poczatkowo kwote nadmiernie pobranych od pozwanego Swiadczen alimentacyjnych obliczyla na podstawie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 wrze$nia 2014 r., z ktérego ostatecznie wynikalo, iz alimenty w kwocie
po 1.200 zl nalezaly sie P. Z., w miejsce poprzednio zabezpieczonego Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz zar6wno
P. Z. jak i jej matki E. Z. w wysoko$ci po 2.400 zt miesiecznie, poczawszy od dnia 11 pazdziernika 2013 r. Przyjmujac
za podstawe obliczen wskazang date 11 pazdziernika 2013 r. powddka we wrzesniu 2014 r. obliczyla, iz przez okres
jedenastu miesiecy komornik wyegzekwowal od pozwanego alimenty w kwocie o okolo 13.000 zl wyzszej od naleznej,
wynikajacej z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 wrze$nia 2014 r. Po zapoznaniu sie z tre$cia uzasadnienia
wyroku wydanego w sprawie o sygn. I C 944/14, E. Z. uznala, iz w jej obliczeniach dotyczacych kwoty nadmiernie
wyegzekwowanych alimentéw nastgpila pomytka. Swoje stanowisko w tym zakresie powddka oparlta na argumentacji
Sadu Rejonowego wyrazonej w uzasadnieniu w przywolanej sprawie, w ktérym Sad ten ocenil, iz E. Z. winna sie
liczy¢ z obowiazkiem zwrotu alimentéw za okres 8 miesiecy. W konsekwencji powolany wyzej fragment uzasadnienia
wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt II C 944/14 legt u podstaw dochodzonego przez powodke w niniejszej sprawie
roszczenia.

W mysl art. 410 § 2 k.c. dla oceny, czy $wiadczenie powodki E. Z. na rzecz S. Z. mialo charakter Swiadczenia
nienaleznego decydujace znaczenie Sad Rejonowy przypisal postanowieniu Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19
grudnia 2013 r. wydanym w sprawie II C 849/08 i prawomocnym od dnia 3 wrzeénia 2014 r. Zgodnie z treécig tegoz
postanowienia zmianie ulegl dotychczasowy sposdb zabezpieczenia alimentéw na rzecz E. Z. i P. Z. w ten sposéb, iz
S. Z. byt zobowiazany juz tylko do loZenia przez czas toczacego sie postepowania rozwodowego tytulem zaspokojenia
potrzeb rodziny P. Z. kwoty po 1.200 zl miesiecznie, poczynajac od 11 pazdziernika 2013 r. Jednakze komornik
sadowy do wrzeénia 2014 r. prowadzil przeciwko pozwanemu egzekucje §wiadczen alimentacyjnych na podstawie
postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2009 r., tj. w zakresie kwoty 2.400 z}. W tym stanie rzeczy
pobrane przez komornika naleznosci za wskazany okres byly nienalezne, bowiem odpadla podstawa prawna do ich
egzekwowania.

Za nieuzasadniong i calkowicie nietrafiona Sad Rejonowy uznal argumentacje powddki, iz jej roszczenie znajduje
oparcie w tresci uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie II C 944/14, w ktérym to uzasadnieniu Sad Rejonowy
wskazal, ze za nienaleznie pobrane nalezalo uzna¢ alimenty uzyskane przez pozwana w okresie od stycznia 2014 r.
do 3 wrzeSnia 2014 r., kiedy to pozwana winna sie liczy¢ z obowigzkiem ich zwrotu, czyli za okres 8 miesiecy w
lacznej wysokosci 9.600 zl. Sad ten podkredlil, iz argumentacja, na ktérg powoluje sie powodka, stanowi jedynie
stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu jego rozstrzygniecia wydanego w innej sprawie. Stanowisko
to jest przejawem rozumowania Sadu w sprawie II C 944/14 i motywacji tego Sadu, jaka sie kierowal przy wydawaniu
orzeczenia we wskazanej sprawie. Nie moze by¢ natomiast uznane za wigzace wobec stron tegoz postepowania w
takim samym zakresie, jak rozstrzygniecie zawarte w sentencji wydanego w tej sprawie wyroku. Motywy wydawanych
orzeczen co do zasady nie sa bowiem objete powaga rzeczy osadzonej, tak jak same orzeczenia, ktérych dotycza.
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych po stronie powddki nie doszlo do nienaleznego Swiadczenia na rzecz
pozwanego, wszystkie bowiem dokonane przez nia platnoSci znalazly oparcie i uzasadnienie w orzeczeniu Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r., ktére jest prawomocne od dnia 3 wrze$nia 2014 r. O kosztach procesu
Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa oraz wzajemne zniesienie kosztéow postepowania. Skarzaca podkreslila, ze wystepujac o
zwrot nadplaconych kwot kierowala sie uzasadnieniem Sadu Rejonowego w sprawie o sygn. akt II C 944/14, poddala
w watpliwo$¢ dobrowolno$é swoich wptlat na rzecz pozwanego, prawidlowo$¢ zaliczenia do zwrotu raty alimentacyjnej
wplaconej przez pozwanego w dniu 10 pazdziernika 2013 r., a takze wskazala na dokonywanie przez pozwanego wplat
alimentéw w niezmienionej wysoko$ci mimo zmiany zabezpieczenia oraz zadanie zwrotu réznych co do wysokos$ci
kwot okreslanych w pismach pozwanego.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) sa prawidlowe i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w
toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac réwniez ich ocene
jurydyczng, przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzaca nie formulujac procesowo zarzutéow apelacyjnych wydaje sie podwazaé prawidlowo$é zastosowania prawa
materialnego (art. 410 k.c.) oraz wlasciwa ocene dowodow, z czym nie sposob sie zgodzié.

Kwestionujac zasadno$é¢é zadania zwrotu nadplaconych uprzednio przez pozwanego alimentéw, skarzaca jako
podstawe faktyczng roszczenia wskazuje stwierdzenia Sagdu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu wyroku wydanego w
sprawie II C 944/14, w ktérym tenze sad za nienaleznie pobrane od pozwanego alimenty uznaje te z okresu od stycznia
2014 r. do 3 wrzeénia 2014 r., kiedy to E. Z. winna liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu, czyli za okres 8 miesiecy w
lacznej wysokosci 9.600 zl.

Opisana podstawa faktyczna legla u podstaw zlozenia pozwu, nie zmienila sie w toku postepowania pierwszo
instancyjnego i zostala powtdrzona w apelacji.

Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy, obszerny i prawidlowy odni6st sie do wszystkich kwestii zwigzanych ze
stanowiskiem powoddki, ustalil okoliczno$ci faktyczne, dokonujac nastepnie prawidlowej ich subsumcji pod przepisy
prawa materialnego.

Porzadkujac zatem okoliczno$ci faktyczne, istotne z punktu widzenia wyrokowania jak i stanowiska apelujacej
odnotowacé nalezy, ze bezspornymi okoliczno$ciami sa: prawomocne od dnia 3 wrzesnia 2014 r. postanowienie Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r. wydane w sprawie II C 849/08, w ktérym obowiazek alimentacyjny
pozwanego zostal obnizony do kwoty 1.200 zl alimentéw, poczynajac od 11 pazdziernika 2013 r.; prowadzenie przez
komornika sadowego do wrzeénia 2014 r. przeciwko pozwanemu egzekucji §wiadczen alimentacyjnych na podstawie
postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2009 r., ustalajacego obowiazek alimentacyjny na kwote
2.400 zl; zwrot nadplaconych alimentdéw w obliczonej przez E. Z. kwocie 13.000 zl w kilku ratach.

Reasumujgc, mimo obnizenia alimentéw obcigzajacych pozwanego do kwoty 1.200 zl miesiecznie od 11 pazdziernika
2013 r., nadal byly one egzekwowane w wyzszej kwocie (2.400 zl miesiecznie) do 3 wrzesSnia 2014 r. W sytuacji
zatem, gdy odpadla podstawa prawna do Swiadczenia w wyzszej kwocie, zwrot powstalej z tego tytutu nadplaty mial
umocowanie w prawie. Dzialanie powodki przejawiajace sie w dokonaniu zwrotu 13.000 zl na rzecz pozwanego nie
bylo dzialaniem bezprawnym, przeciwnie, uzasadnionym w Swietle regulacji art. 410 k.c., albowiem pobrane w wyzszej
kwocie alimenty stanowily §wiadczenie nienalezne wobec odpadniecia podstawy prawnej do ich egzekwowania w
wysokoSci 2.400 zl miesiecznie. A jesli tak, to zadanie zaplaty czedci zwroconych pozwanemu alimentdéw nalezy
uznac za nieuprawnione. Argumentacja skarzacej przywolywana w toku calego procesu sprowadzala sie do wskazania,
jak juz wyzej zaakcentowano, podstawy faktycznej opartej na uzasadnieniu Sadu Rejonowego w innej sprawie.
Tymczasem motywy, jakimi sie kierowal Sad Rejonowy przy wydawaniu orzeczenia powolywanego przez E. Z. nie
moga by¢ wigzace dla sadu orzekajgcego o innych roszczeniach pomiedzy powodka a pozwanym, w tym o zadaniu



powodki w niniejszej sprawie. Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji wskazal, ze jak wynika z treéci uzasadnienia
sporzadzonego do wyroku wydanego w sprawie II C 944/14, oceny, w jakim okresie powo6dka winna liczy¢ sie z
obowiagzkiem zwrotu nienaleznie pobranych alimentéw, Sad Rejonowy dokonywat w kontekécie przepisu art. 409 k.c.,
ktory w niniejszej sprawie nie ma zastosowania. Ustalenie przez ten Sad daty poczatkowej, od jakiej powodka winna
byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych alimentéw nie jest tozsame z ocena, w jakim okresie czasu
alimenty te byly faktycznie egzekwowane w nadmiernej wysokoSci, stanowigc S$wiadczenie nienalezne.

Skarzaca poddata takze w watpliwo$¢ dobrowolno$é swoich wplat na rzecz pozwanego oraz prawidlowos¢ zaliczenia
do zwrotu raty alimentacyjnej wplaconej przez pozwanego w dniu 10 pazdziernika 2013 r. Takze i te okoliczno$ci Sad
Rejonowy szczegolowo wyjasnil, podkreslajac, ze powodka po zapoznaniu sie z orzeczeniem zmieniajacym obowiazek
alimentacyjny pozwanego samodzielnie dokonala wyliczenia nadplaty i zwracajgc pozwanemu ustalong z tego tytulu
kwote w ratach, opisywala przelewy stosowana adnotacjg o zwrocie nienaleznych alimentéw. Jesli chodzi o druga
kwestie, trzeba powiedzieé, ze raty alimentacyjne uiszczane byly z gory do 10. dnia kazdego miesiagca, zatem wplata
dokonana w dniu 10 pazdziernika 2013 r. obejmowala okres pazdziernika 2013 r., podczas gdy od 11 pazdziernika
2013 r. obowigzek alimentacyjny zostal obnizony o polowe.

Zarzucajac z kolei pozwanemu dokonywania wplat alimentéw w niezmienionej wysokoéci mimo zmiany
zabezpieczenia oraz zadanie zwrotu réznych co do wysoko$ci kwot okres§lanych w pismach pozwanego, skarzaca
zapomina, ze do czasu uprawomocnienia sie postanowienia zmieniajacego obowigzek alimentacyjny, egzekucja
Swiadczen alimentacyjnych od pozwanego nie mogla obejmowac nizszej kwoty w sytuacji, gdy powddka nie zmienita
wniosku egzekucyjnego. Natomiast r6zne kwoty zwrotu nadplaconych alimentow, zadane przez pozwanego w pismach
kierowanych do powodki wynikaly z dynamiki sytuacji wywolanej ratalng ich splata.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c., ustalajgc wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych na rzecz pozwanego na kwote 450
zlotych na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668), ktore weszlo w Zycie z dniem 27 pazdziernika
2016 roku.



