Sygn. akt ITI Ca 508/18
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:
1) zasadzil od pozwanych S. S. i A. S. solidarnie na rzecz powoda C. M. (1) kwote 7.453,35 zl wraz z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 7.259,75 zl od dnia 25 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) ustawowymi za op6Znienie od kwoty 193,60 zt od dnia 8 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
2) oddalit powo6dztwo w pozostalej czeéci;

3) przyznal na rzecz adwokat M. Z. wynagrodzenie w kwocie 2.952 zl obejmujace nalezny podatek VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi C. M. (1) z urzedu;

4) nakazatl wyplacié¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adwokat M. Z. kwote
2.952 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu;

5) nie obciazyl stron obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu;
6) nieuiszczone koszty sadowe przeniést na Skarb Panstwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 1990 r. B. M. i S. S. zawarli umowe sp6lki cywilnej o nazwie (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowe w L., ktorej przedmiotem bylo prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie krawiectwa
og6lnego konfekcyjnego i bielizniarstwa.

Na mocy aneksu nr (...) do wskazanej umowy zawartego w dniu 17 kwietnia 1992 roku w miejsce wspdlnika B. M.
wstapil jej maz C. M. (1).

W dniu 11 grudnia 1997 roku C. M. (1) i S. S. jako wspdlnicy spolki cywilnej nabyli w ramach wspoélwlasnoéci lacznej

wlasnoéé nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni 589 m?, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

W zwigzku z uchwalg nr 1/2003 z dnia 10 czerwca 2003 roku nowym wspoélnikiem od dnia 12 czerwca 2003 roku
stala sie A. S..

W zwigzku z wstapieniem do spolki pozwanej A. S. pozwani nie wystepowali do sagdu wieczystoksiegowego o wpisanie
jej do ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na zbyt wysokie koszty sadowe z tym
zwigzane.

Pismem z dnia 26 maja 2004 roku powod C. M. (1), powolujac sie na powazny konflikt uniemozliwiajacy wspoélne
prowadzenie spotki, wypowiedzial swoj udziat cztonkowski w spélce cywilnej P. P.H.U (...) s.c. w L. z dniem 30 czerwca
2004 roku. Powyzsze o$wiadczenie zostalo doreczone A. S. w dniu 1 czerwca 2004 roku, zas S. S. w dniu 28 maja
2004 roku.

Na wniosek powoda decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 21 czerwca 2004 roku nastapilo wykreélenie dzialalno$ci
powoda z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.



Na dzien 30 czerwca 2004 roku Spolka zwolala zebranie wspdlnikow w zwiazku z wystapieniem wspolnika C. M. (1)
ze spOtki.

W dniu 3 grudnia 2009 roku powdd C. M. (1) zlozyl przed notariuszem K. K. o§wiadczenie o wystapieniu ze spotki
(...) P.P.H.U s.c. w L. Wypowiadajac swdj udzial, jako wazny powo6d podal brak gospodarnosci w spoélce i narazenie
powoda na koszty w zwiagzku z nieuiszczeniem podatku od nieruchomosci do Urzedu Miasta E..

Wypowiedzenie udzialu przez powoda C. M. (2) bylo uzgodnione z pozwanymi. Pozwani nie kwestionowali faktu, iz
powdd z dniem 30 czerwca 2004 roku wystepuje ze spotki.

Powod wystepujac ze spolki nie zawieral zadnych umoéw z pozwanymi, na podstawie ktorych mialby sie zobowiazaé
do zaplaty podatku od nieruchomosci. Po wystapieniu ze spotki powdd nie korzystal osobiécie z przedmiotowe;j
nieruchomoé$ci. Wszystkie zobowigzania istniejace przy wystapieniu powoda ze spolki zostaly podzielone miedzy
powodem a pozwanym S. S. na polowe. Powod miat splacié polowe i S. S. mial splaci¢ polowe. Na dzien wystapienia
powoda ze spolki spotka ta nie posiadata zaleglo$ci w podatku dochodowym.

Powod wystepujac ze spdlki nie otrzymal zadnej splaty.

Po wystapieniu przez powoda ze spo6lki pozwani nie kierowali do powoda zadnych wezwan ani pozwéw w zwigzku z
rozliczeniem spo6lki. Nie wystepowali do Sadu. Dzialania w tym zakresie podejmowal jedynie powod.

Po wystapieniu powoda ze spdlki pozwani rozmawiali z radca prawnym co do zalatwienia sprawy wykreslenia
wspolnika w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci. Pozwani uzyskali informacje, ze
bedzie sie to wigza¢ z bardzo duzymi kosztami.

Po wystapieniu ze spolki powod podejmowal szereg czynnosci zmierzajacych do wykreélenia go z dziatu II ksiegi
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci.

Pozwem z dnia 24 paZdziernika 2011 roku skierowanym przeciwko S. S. pow6d wnidst o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie C. M. (1) i S. S. jako wspotwlascicieli nieruchomosci
w ramach wspolwlasnosci lacznej i wpisanie ich jako wspolwlascicieli w czedciach ulamkowych po 2 kazdy.
Powodztwo zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sad Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 19 lipca
2012 roku, w sprawie I C 717/11.

W dniu 24 lipca 2013 roku adwokat M. Z. reprezentujgca powoda zlozyla do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi VI Wydzialu Ksiag Wieczystych wniosek o dokonanie wpisu — wykreslenia C. M. (1) jako wspdlwlasciciela w
ksiedze wieczystej nr (...) Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w L.odzi XVI Wydziatu Ksigg Wieczystych. Wniosek
ten zostal oddalony, z uwagi na fakt, iz wykreslenie wnioskodawcy spowodowaloby, iz jako wlasciciel nieruchomosci
figurowalby S. S. jako jedyny wspdlnik spotki cywilnej, co w Swietle prawa cywilnego jest niemozliwe.

Nastepnie pozwem z dnia 10 maja 2016 roku skierowanym przeciwko S. S.i A. S. pow6d C. M. (1) wnio6st o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg
Wieczystych, dla nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie
powoda C. M. (1) jako wspotwlasciciela nieruchomo$ci w ramach wspotwlasnoéci lacznej wspolnikéw spotki cywilnej i
wpisanie z dniem 30 czerwca 2004 roku w jego miejsce pozwanych A. S.iS. S. jako prowadzacych spoélke cywilng pod
nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) s.c. S. S., A. S. jako wspolwlascicieli nieruchomoéci
w ramach wspotwlasnosci tacznej wspolnikow spétki cywilnej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 roku
wydanym pod sygn. akt. I C 266/16, Sad uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

W 2003 roku wymiar podatku od nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) wyniost lacznie 3.263,30 zL. W dniu 9
wrze$nia 2003 roku powod uiscil w kasie Urzedu Miasta L. kwote 1.792,90 z} za IIT i IV rate 2002 roku. Nastepnie w



dniu 21 listopada 2003 roku komornik wyegzekwowal od powoda w toku postepowania egzekucyjnego kwote 884,60
z} tytulem odsetek za I rate 2003 roku.

W roku 2004 wymiar podatku od wskazanej nieruchomosci wynidst 3.461,10 zl. Pow6d w dniu 11 marca 2004 roku
uiScil w kasie organu kwote 878,30 z} za I1I rate 2003 roku, w dniu 16 marca 2004 roku uiscit kwote 860,80 zl za IV
rate 2003 roku. Nastepnie w dniu 13 grudnia 2004 roku komornik wyegzekwowat od powoda w toku postepowania
egzekucyjnego kwote 1.399,20 zl za III rate 2004 roku.

W 2005 roku wymiar podatku od nieruchomos$ci okreslono na kwote 3.477,80 zl. W dniu 10 stycznia 2005 roku
komornik wyegzekwowal od powoda w toku postepowania egzekucyjnego kwote 435,50 zl za IV rate 2004 roku,
nastepnie w dniu 13 stycznia 2005 roku wyegzekwowat kwote 450,80 zl rowniez za IV rate 2004 roku, zas w dniu 15
wrze$nia 2005 roku wyegzekwowal od powoda kwote 929,80 zl za I rate 2005 roku.

W 2007 roku w postepowaniu egzekucyjnym $ciggnieto od powoda naleznosci w wysokoSci 610,46 zl za I rate 2006
roku oraz kwote 303,60 zl za I1I rate 2005 roku — obydwie kwoty w dniu 27 grudnia 2007 roku, podczas gdy wymiar
podatku wynosit 3.732 zl.

W 2008 roku lgczna kwota podatku w stosunku rocznym opiewala na kwote 3.912 zt. W wyniku dzialan egzekucyjnych
pobrano od powoda kwoty: w dniu 28 stycznia 2008 roku tytulem I raty 2006 roku — 494,54 zl i 856,94 z1 za II rate
2006 roku. Nastepnie w dniu 28 lutego 2008 roku kwote 334,31 zl za I rate 2008 roku, w dniu 6 maja 2008 roku
kwote 1.504,36 z} za 11 II rate 2008 roku, 26 listopada 2008 roku kwote 1.309,78 z} za I1 i III rate 2008 roku oraz w
dniu 22 grudnia 2008 roku kwote 199,86 zl za III rate 2008 roku.

W 2009 roku wysoko$é podatku od nieruchomo$ci ustalono na poziomie 4.081 zl rocznie. W dniu 9 stycznia 2009
roku wyegzekwowano od powoda kwote 7 z} za III rate 2008 roku, nastepnie w dniu 9 lutego 2009 roku kwote 1.006
z} za IV rate 2008 roku oraz w dniu 277 marca 2009 roku wyegzekwowano kwote 7 zt za IV rate 2008 roku.

W 2010 roku wymiar podatku rocznego wyniost 4.242 zl. Z powyzszej kwoty w toku dzialan organu egzekucyjnego
pobrano od powoda: w dniu 24 marca 2010 roku kwote 266,90 z} za II rate 2007 roku oraz w dniu 17 wrze$nia 2010
roku kwote 266,90 z} tytulem I raty 2009 roku.

W 2011 roku wysoko$¢ naleznego podatku od nieruchomosci okre§lono na poziomie 4.359 zt w skali roku. Komornik
wyegzekwowal od powoda w dniu 17 lutego 2011 roku kwote 285,70 zl tytulem I raty 2009 roku.

Pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod firma (...). Siedziba przedsiebiorstwa jest
L., ulica (...).

Spotka (...) ma zajete konta bankowe. Spoltka ma zaleglo$ci wobec Urzedu Miasta L. z tytulu podatku od
nieruchomoéci. ZalegloSci te zostaly rozlozone pozwanym na raty i pozwani na biezgco je splacaja ale wplaty pokrywaja
stare zadluzenia. Spolka zatrudnia 4 pracownikow. Powodowie do chwili obecnej prowadza dzialalnoé¢ na terenie
przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi dla nieruchomoéci polozonej
w L., przy ulicy (...), ksiege wieczysta nr (...).

Pismem opatrzonym data 23 listopada 2015 roku, powdd dzialajac przez adwokata M. Z. wezwal pozwanych do
podjecia czynnos$ci zmierzajacych do wykreélenia z dziatu II ksiegi wieczystej o nr (...) C. M. (1) jako wspotwlasciciela
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...) i wpisanie w jego miejsce (...) spotki (...) j. A. S.1iS. S. oraz do zaplaty
kwoty 7.259,75 zl tytutem zwrotu nienaleznie pobranego podatku od w/w nieruchomosci na rzecz Urzedu Miasta L.
wraz z odsetkami ustawowymi od:

a) kwoty 1.045,06 zl od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty



b) kwoty 1.413,98 zl od dnia 1 lutego 2008 roku do dnia zaptaty

c) kwoty 606,31 zt od dnia 1 marca 2008 roku do dnia zaplaty

d) kwoty 606,31 z} od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty

e) kwoty 898,05 zl od dnia 1 maja 2008 roku do dnia zaplaty

f) kwoty 1.378,98 zt od dnia 1 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty

g) kwoty 199,86 z} od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty

wszystko w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania.

Powyzsze pismo zostalo doreczone obojgu pozwanym w dniu 10 grudnia 2015 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna niniejszego powddztwa stanowig
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu to jest art. 405 i nastepne kodeksu cywilnego.

Art. 405 stanowi o tym, iz kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

Dyspozycja art. 405 k.c. wyznacza trzy podstawowe przeslanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a
mianowicie wymaga sie, aby: 1) doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej
osoby, 2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem
zubozenia, a zatem by mialy wspolne Zrédlo, oraz 3) aby wzbogacenie nastgpilo bez podstawy prawne;j.

Zaro6wno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane s3 tg sama przyczyng. Jednak podstawowa przestanka
bezpodstawnego wzbogacenia nie ma charakteru zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy zubozeniem a
wzbogaceniem réznych podmiotéw, poniewaz co prawda zubozenie i wzbogacenie nastepujg jednoczeénie na skutek
tej samej przyczyny, ale jest to jedynie koincydencja miedzy zubozeniem a wzbogaceniem, a nie zwiazek przyczynowo
- skutkowy pomiedzy nimi. Zubozenie i wzbogacenie laczy wiec koincydencja (wspdlna przyczyna), a nie zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy nimi, poniewaz wzbogacenie nie jest przyczyna zubozenia, ktore nie jest jego
skutkiem.

Dla roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wymagane, aby nastapilo przejécie korzysSci z majatku
zubozonego do majatku wzbogaconego, rozumianego w ten sposob, ze pewna korzy$¢ "ubywa" z jednego majatku
i "przybywa" w drugim, bowiem zubozenie moze byé¢ zwigzane takze z tym, iz majatek nie ulegl powiekszeniu, a
wzbogacenie na tym, ze doszlo do zaoszczedzenia na koniecznych wydatkach. Z pewno$cig zawsze musi to przybraé
postac¢ okreslonego "zysku" dla wzbogaconego, ktory da sie obliczy¢ w pieniadzach. Korzysé jedynie potencjalna nie
moze podlega¢ wydaniu, skoro realnie nie zostalo uzyskane jakiekolwiek wzbogacenie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze podmiotami praw i obowigzkow
w stosunkach opartych na spolce cywilnej sa jej wspolnicy. To nie spotka cywilna a jej wspOlnicy sa
wspolwlascicielami nieruchomosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci i zatem to oni sa
podmiotami odpowiedzialnymi solidarnie za zobowigzania podatkowe z tego tytuhu.

Prezydent Miasta L. kierowal przeciwko powodowi swoje roszczenia o zaplate naleznego podatku dotyczacego
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w zwiazku z faktem, iz powod C. M. (1) byt ujawniony w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomosci jako jej wspotwlasciciel wraz z pozwanym S. S.. Powdd nadal figurowal w ksiedze
wieczystej jako wspotwlasciciel powyzszej nieruchomosci pomimo wystapienia przez niego ze sp6iki ze skutkiem
na dzien 30 czerwca 2004 roku. Powo6d byl zmuszony placié podatek w zwigzku z wszczeciem przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego i zajeciem wynagrodzenia za prace.



W tym miejscu odnoszac sie do wypowiedzenia udzialu w spoélce przez powoda wskaza¢ nalezy, iz podstawowym
skutkiem wypowiedzenia udzialu zgodnie z art. 869 k.c. jest wyjsScie wspolnika ze stosunku sp6lki, czyli jedynie
jej przeksztalcenie. Moze tez nastgpi¢ dalszy skutek — rozwigzania spolki, jesli na skutek wypowiedzenia w spolce
nie pozostanie przynajmniej dwoch wspolnikéw. Wskazany przepis nie wprowadza natomiast zadnych szczegélnych
wymog6w formalnych dla wypowiedzenia udzialu. Wymagane jest jedynie zlozenie tego oSwiadczenia pozostalym
wspolnikom. Kwestie te jednak moga by¢ odmiennie uregulowane przez samych wspdlnikow. Jezeli postanowienia
umowy spolki cywilnej przewidywaly konieczno$c¢ zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu udziatu przez wspolnika
na pi$mie, to oczywiste jest, iz takie o§wiadczenie moze by¢ skierowane do wszystkich pozostalych wspolnikow.

W niniejszej sprawie powod wypowiedzial pozwanym umowe sp6tki na pi$mie ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2004
roku. Umowa spolki nie zawierala natomiast innych obostrzen co do formy wypowiedzenia udziatu w spolce. Pozwani
otrzymali pismo powoda zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu udzialu przed dniem 30 czerwca 2004 roku
a nadto z ich zeznan wynika, ze mieli §wiadomo$¢ wystgpienia powoda ze sp6iki, co wiecej bylo to pomiedzy nimi
uzgodnione i pozwani w zaden spos6b zamiaru powoda co do wystapienia ze spdlki nie kwestionowali. W zwiazku z
wystapieniem powoda ze spotki i wstagpieniem nowego wspolnika mieli tez Swiadomos$é powstania niezgodno$ci tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jak rowniez obowiazku uiszczania podatku od nieruchomoéci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednak, Ze pozwani S. S. i A. S. po wystapieniu powoda ze spotki nie czynili
zadnych staran o zalatwienie spraw formalnych z tym zwigzanych, nie wystepowali do sadu wieczystoksiegowego o
wykreélenie danych powoda z ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci. Jak wynika z tresci
ich zeznan pozwani obawiali sie zbyt wysokich kosztow sadowych. Z tych samych wzgledéw nie ujawnili w ksiedze
wieczystej nowego wspodlnika — pozwanej A. S.. Pozwani nie wskazali jednak w zaden sposéb jak wysokie bylyby to
koszty i z czego konkretnie mialyby wynika¢. Nadto, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika tez,
aby w ogole informowali powoda, iz oni sami nie bedg czyni¢ staran o wykreslenie powoda z ksiegi wieczystej z uwagi
wlasnie na te wysokie koszty. Wskazywana rowniez przez pozwanych okoliczno$¢ wystepowania licznych zobowigzan
spolki na dzien wystapienia powoda ze spolki nie ma dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia bowiem pozwani nie
podnosili w zwiazku z tymi twierdzeniami zarzutu potracenia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
natomiast, ze to jedynie powdd podejmowal wszystkie czynnoSci formalne zwigzane z wystapieniem ze spolki, w tym
czynnosci zwigzane z wykre$leniem jego osoby z dziatu II ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci. Z ustalen
poczynionych przez Sad wynika, ze powdd takie czynnoSci zaczal podejmowaé od 2011 roku. Dopiero natomiast
prawomocnym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 roku wydanym pod sygn. akt. I C 266/16, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny nakazal wykre§lenie powoda C. M. (1) z dzialu II Ksiegi Wieczystej nr KW (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi VI Wydzial Ksiag Wieczystych i wpisanie w tym dziale
w miejsce C. M. (1) A. S. jako wspolwlaSciciela wspoélnie z S. S. w ramach wspotwlasnosci tacznej wspdlnikow spotki
cywilnej (...) w L. — przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego bez watpienia zatem w niniejszej sprawie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie pozwanych co uzasadnia dochodzenie roszczen przez powoda na wskazanej wyzej podstawie.

Za chybiony uznal Sad Rejonowy zarzut nieudowodnienia roszczenia.
W mysél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd wywiazal sie z ciazacego na nim obowigzku wykazania istnienia i wysokoSci
dochodzonego roszczenia.

Z zalaczonych przez powoda do pozwu dokumentéw w postaci pokwitowan wplat, zaSwiadczen pracodawcy o
zarobkach i wysokoSci potracen komorniczych oraz tytulow wykonawczych wystawionych na nazwisko powoda i
potwierdzonych dokumentem uzyskanym z Urzedu Miasta L. - Oddzialu Podatku od (...) od Oséb Fizycznych, Rolnego
i Le$nego, Wydzialu Finansowego Departamentu Finanséw Publicznych z dnia 15 lutego 2017 roku jednoznacznie
wynika, ze wplaty na podatek od nieruchomo$ci w okresie za ktéry powod dochodzi zwrotu bezpodstawnego



wzbogacenia zostaly uzyskane w drodze egzekucji komorniczej prowadzonej przeciwko powodowi. Z dokumentacji
tej wynika rowniez wysoko$¢ kwot wyegzekwowanych przez komornika. Lacznie wysoko$é wplat z tytulu podatku od
nieruchomos$ci polozonej w L. przy ulicy (...) $ciagnietych od powoda po dacie jego wystapienia ze spo6lki to jest po
dniu 30 czerwca 2004 roku do lutego 2011 roku wyniosta tgcznie 10.668,65 zl.

Pozwani podnosili natomiast zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry okazat sie czeSciowo uzasadniony.

W mysl art. 117 k.c. § 1 z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Zgodnie z § 2 art. 117 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Z kolei w my$l art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia s3 przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu za§ w przepisach je
regulujacych brak jest przepiséw szczegélnych dotyczacych przedawnienia, zatem zastosowanie znajdg ogolne
terminy przedawnienia.

W niniejszej sprawie w ocenie Sagdu Rejonowego termin przedawnienia wynosi 10 lat. Roszczenie powoda nie jest
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Powdd C. M. (1) przestal by¢ wspdlnikiem spolki cywilnej od 30
czerwea 2004 roku w zwigzku z wypowiedzeniem swojego udziatu w przedmiotowej spotce. Powdd dokonujgc wplat
na rachunek Urzedu Miasta L. tytulem podatku nie dzialal jako jej wspolnik tym samym dochodzone roszczenie nie
jest zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Okoliczno$¢ te potwierdza rowniez fakt, iz sprawa niniejsza
zostala rozpoznana w wydziale cywilnym, a nie w wydziale gospodarczym.

W zwiazku z powyzszym przyjmujac 10 - letni termin przedawnienia roszczenia laczna kwota stanowigca wysoko$é
kwot wyegzekwowanych od powoda przez komornika po dacie jego wystapienia ze spolki to jest po dniu 30 czerwca
2004 roku do lutego 2011 roku to jest kwota 10.668,65 zl. podlega zmniejszeniu o sume kwot $ciggnietych przez
komornika w okresie od 30 czerwca 2004 roku do 9 maja 2006 roku (pozew wniesiony w dniu 10 maja 2016 roku)
to jest o kwote 3.215,30 zt.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kwote 7.453,35 zt i oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c..
Na podstawie art. 102 k.c. Sad Rejonowy nie obciazyl stron obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. Sad Rejonowy
przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w zakresie punktow 1. i 5. wywiedli pozwani.
Skarzacy zarzucili wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 118 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji, iz
wobec skutecznego wystapienia powoda ze spoélki (...) s.c. i zakonczenia z dniem 30 czerwca 2004 roku uczestniczenia
w ww. spolce jako wspolnik w zwigzku z wypowiedzeniem swojego udzialu w przedmiotowej spolce, powdd dokonujac
wplat na rachunek Urzedu Miasta L. tytulem podatku nie dzialal jako jej wspolnik, a tym samym dochodzone
roszczenie nie jest zwigzane z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza i w zwiazku z tym do roszczenia dochodzonego
przez powodowa w niniejszej sprawie ma zastosowanie 10 letni, a nie 3 letni termin przedawnienia, podczas
gdy dla stwierdzenia, ze sprawa nie jest sprawa zwiazang z dzialalnoécia gospodarcza za niewystarczajace nalezy



uznaé, iz po wystapieniu powoda ze spdlki zaprzestal on prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w ramach spoiki,
jako jej wspdlnik, natomiast ocena czy dochodzone roszczenia pozostaje w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia
nie zalezy ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru rozstrzygniecia sprawy
(cywilna, gospodarcza), lecz wylacznie od rodzaju roszczenia z punktu widzenia jego zwigzku z okreslonym rodzajem
dzialalnoSci, ani nawet od tego ze sprawa niniejsza zostala rozpoznana przez wydzial cywilny, a nie wydzial
gospodarczy sadu, co zdaje sie leglo u podstaw uwzglednienia powodztwa przez Sad I instancji;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. naruszenie art. 405 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz
pozwani uzyskali bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa kosztem strony powodowej w stopniu odpowiadajacym
wysokoSci kwot wyegzekwowanych od powoda przez komornika po dacie jego wystapienia ze spoiki to jest po dniu
30 czerwca 2004 roku do lutego 2011 roku to jest w wysokoSci 7.453,35 zl, w sytuacji gdy nie doszlo do przesuniecia
majatkowego pomiedzy majatkiem powoda, a majatkiem pozwanych albowiem zaplata podatku przez powoda, czyli
podmiot niezobowigzany do jego zaplaty nie powoduje wygasniecia zobowigzania pozwanych do zaplaty podatku
w czeSci jaka zostala w tym okresie dobrowolnie zaplacona przez powoda i wyegzekwowanej przez organ skarbowy
albowiem prawo podatkowe nie przewiduje mozliwoSci zaplaty podatku przez osobe trzecia, to za$ skutkuje tym, ze
pozwani sa w dalszym ciggu zobowiazani do jego uiszczenia mimo dokonanej przez powoda zaplaty nienaleznego
podatku w wysokoSci zasgdzonej przez Sad I instancji, co w konsekwencji musi prowadzi¢, wbrew stanowisku Sadu
I instancji, do konkluzji, Ze nie doszlo do wzbogacenia pozwanych kosztem powoda, a wiec nie zostaly spelnione
ustawowe przestanki uzasadniajace uwzglednienie powodztwa w zaskarzonym zakresie;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy powod spelniajac §wiadczenie wiedzial, Ze nie jest do tego zobowigzany albowiem wobec wystgpienia
z dniem 30 czerwca 2004 r. ze spolki (...) s.c. utracil przymiot wspdlnika w spoélce (...) s.c., a zatem nie obcigzal
go juz obowigzek zaplaty podatku od nieruchomosci stanowiacej majatek pozostalych, po jego wystapieniu ze
spolki, wspdlnikoéw, a mimo tej wiedzy w dalszym ciagu dokonywal wplat, takze dobrowolnie, na poczet podatku od
nieruchomoéci przy ul. (...) w L., chociaz mégl, ale tego zaniechal poprzez niezaskarzanie decyzji administracyjnych
o wymiarze podatku od nieruchomosci, dazy¢é do wzruszenia przedmiotowych decyzji, i tym samym do zwolnienia
go z obowigzku zaplaty tego podatku, co bez watpienia nie spowodowataby koniecznoéci zaplaty przez niego podatku
w wysokoS$ci w jakiej Sad I instancji uwzglednil powddztwo, co jednak nie zostalo uwzglednione przez Sad mimo
spelnienia ustawowych przestanek skutkujacych utrata roszczenia kondykcyjnego.

Powolujac sie na wskazane powyzej zarzuty skarzacy wniesli o:

1) zmiane skarzonego wyroku, w pkt 1., poprzez oddalenie powo6dztwa oraz w pkt 5., poprzez zmiane rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za pierwsza instancje i zasadzenie tychze od powoda solidarnie na rzecz pozwanych;

2) zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Poniewaz sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutow dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku zostanie
ograniczone jedynie do wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przyjal, ze
roszczenie dochodzone w niniejszym procesie przez powoda nie uleglo przedawnieniu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za pogladem, ze dochodzone przez powoda
roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, zatem



termin przedawnienia tego roszczenia wynosi dziesiec lat. Poglad ten znajduje silng podstawe w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 listopada 2011 r., ITI CZP 67/11 (Biul. SN 2011, nr 11, s. 7) wyjasnil,
Ze pojecie roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie zostato do tej pory zdefiniowane
w sposdb precyzyjny i podlega kazdorazowo ocenie sadu w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. W literaturze i
orzecznictwie mozna dostrzec tendencje do ujmowania zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
w sposob szeroki, podobnie do szerokiego rozmienia pojecia ,,sprawa gospodarcza” uzytego w obowigzujacym wowczas

art. 479" k.p.c.. Nie ma watpliwosci, ze o zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny
decydowa¢é okolicznoSci istniejgce w chwili powstania roszczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2003 1.,
III CZP 43/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 151). Bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje przy tym, czy roszczenie
powstalo w relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej
stronie stosunku prawnego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., III CKN 28/01; z dnia 10
pazdziernika 2003 r., IT CK 113/02, OSP 2004, nr 11, poz. 141). Za czynnoSci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej uznaje sie z reguly czynnoSci podejmowane w celu realizacji zadan mieszczacych sie w przedmiocie
tej dzialalnosci w sposéb bezposredni lub poséredni, pod warunkiem jednak, ze pomiedzy przedmiotem dzialalnosci,
a czynno$ciami prowadzacymi do powstania roszczenia, zachodzi normalny i funkcjonalny zwigzek (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 1., III CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2007 1., IV CSK 356/06).

Dalej Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu omawianej uchwaly, ze w orzecznictwie i literaturze dominuje
poglad, iz roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej moga wynikac z réznych zdarzen prawnych,
ktore nie musza by¢ zwiazane ze stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (w tym: oparte na konstrukcji nienaleznego $wiadczenia) moga byé zatem zakwalifikowane jako
pozostajace w zwiagzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji przedawniac¢ sie w terminie
trzech lat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeSnia 2005 r., IV CK 105/05). Zwigzanie roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ma miejsce niezaleznie od tego, czy
status przedsiebiorcy stuzy wzbogaconemu czy zubozonemu. Nie oznacza to jednak, zeby kazde dzialanie osoby
prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza nalezato kwalifikowac jako pozostajace w zwiazku z ta dzialalno$cia i podobnie
- kazde roszczenie dochodzone przez ten podmiot. W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, ze niektore z dzialan
podejmowanych przez przedsiebiorce maja zwiazek z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ale nie z prowadzeniem przez
niego dzialalnoéci gospodarczej. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 14 maja 1998 r., III CZP 12/98 (OSNC 1998,
nr 10, poz. 151) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sam przymiot dzialania w charakterze przedsiebiorcy nie przesadza o tym,
iz kazde roszczenie tego podmiotu mozna uznaé za zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz rozroznit
roszczenia zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza i zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. To drugie pojecie, jako
szersze, obejmuje takze czynnoSci zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ktore
nie polegaja na prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Tego rodzaju czynnoSci nie pozostaja bowiem w zwigzku
z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, nie polegaja na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadza do
wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynosza zadnego zysku. Nie wykazujg zatem cech pozostajacych w
zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. CzynnoSci podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodza
w zakres jego dzialalnoSci gospodarczej, gdy pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z ta dzialalno$cia,
w szczegolno$ci poodejmowane sa w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnoéci tego podmiotu
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 1., III CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 225). Wykladnia art. 118
k.c. dokonana w uchwale z dnia 14 maja 1998 r., ITI CZP 12/98 zostala potwierdzona w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I CKN 558/98; z dnia 26 listopada 1998 r., I CKU 108/98;
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 155/08).

W konkluzji tych rozwazan Sad Najwyzszy uznal, ze wykladni art. 118 k.c. w zakresie odnoszacym sie do pojecia
sroszczenie zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza” dokonuje sie z uwzglednieniem ratio legis uregulowania zawartego
w tym przepisie. Wprowadzajac krétszy, trzyletni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem



dzialalnoSci gospodarczej, ustawodawca uwzglednil wymagania prawidlowego funkcjonowania gospodarki rynkowe;j.
W stosunkach miedzy partnerami dzialalnoSci gospodarczej, profesjonalistami, roszczenia powinny by¢ realizowane
sprawnie i szybko. Instrumentem sklaniajagcym podmioty gospodarcze do takiego sprawnego dzialania jest krotki,
trzyletni termin przedawniania. Jego zastosowanie wymaga jednak w stosunkach miedzy podmiotami istnienia
partnerstwa w obrocie gospodarczym.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie, podzielajac przedstawiona argumentacje, jest zdania, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o istnieniu jakiegokolwiek partnerstwa w obrocie gospodarczym miedzy
powodem (bylym wspoélnikiem spoétki cywilnej), a pozwanymi (aktualnymi wspoélnikami tej spo6tki). Co wiecej, spor
miedzy powodem a pozwanymi ma wyrazne podtoze publicznoprawne, gdyz wigze sie z zaplata przez powoda podatku
naleznego od wspolnikow spotki. W tej sytuacji nie ma zadnych racji, ktére przemawialyby za przyjeciem w tym sporze
krotkiego, trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia.

Roéwniez pozostale zarzuty apelacji musza by¢ uznane za chybione.

I tak, oceniajac zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego tj. naruszenia art. 405 k.c. poprzez pozbawione
podstaw przyjecie, iz pozwani uzyskali bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa kosztem strony powodowej,
zauwazy¢ trzeba, ze sformulowana w apelacji teza jakoby prawo podatkowe nie przewidywalo mozliwos$ci zaplaty
podatku przez osobe trzecia jest teza chybiona. Mozliwosé taka przewiduje chociazby przepis art. 62 b ordynacji
podatkowej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz. 800). OczywiScie Sad Okregowy dostrzega, ze obowiazuje od dnia
1 stycznia 2016 roku.

We wezesniejszym okresie sady administracyjne staly na stanowisku, ze codo zasady, zaplata dokonana przez inny
podmiot w imieniu podatnika nie powoduje wygas$niecia zobowiazania podatkowego tego podatnika a w konsekwencji,
iz tylko zaplata podatku przez podatnika prowadzi do realizacji zobowigzania podatkowego i tym samym do jego

wygasniecia.

Powyzszy poglad pozostaje jednak bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku, uwzglednié¢ bowiem
nalezy indywidualne okolicznoSci przedmiotowej sprawy.

Po pierwsze, niewatpliwie organy podatkowe traktowaly powoda jako podatnika, obciazajac go podatkiem z mocy
prawomocnych decyzji administracyjnych i w dalszej kolejno$ci wszczynajac przeciwko niemu administracyjne
postepowanie egzekucyjne. Sciagniete i uiszczone z tego tytulu kwoty traktowane byly przez te organy, jako podatek
pochodzacy od zobowiazanego podatnika i tak rozliczany. W efekcie nie wszczynano postepowan zmierzajacych do
wyegzekwowania tegoz podatku od pozwanych, jako wspolnikow spolki cywilnej. Bezczynno$¢ organow podatkowych,
ktéra wynikala z traktowania kwot zaplaconych przez powoda jako naleznego podatku doprowadzila w efekcie do
przedawnienia zobowiazan podatkowych pozwanych, jako wspolnikow spotki cywilnej. Teza apelacji zgodnie z ktora
pozwani sg nadal zobowigzani wobec organoéw podatkowych do zaplaty podatku zaptaconego uprzednio przez powoda
nie odpowiada wiec prawdzie. Bezspornym musi by¢ rowniez to, ze organy podatkowe nigdy nie zwrdécily powodowi
pochodzacych od niego kwot, tym samym nie sposdb przyjac aby uznaly, ze pochodzily one od osoby nieuprawnionej
do zaplaty podatku.

Z tych wszystkich przyczyn uzasadniong jest teza Sadu Rejonowego, ze w realiach przedmiotowej sprawy doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanych.

Wreszcie za chybiony musi by¢ uznany zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 411 pkt 1 k.c..

Zgodnie z tym przepisem nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;.



W realiach przedmiotowej sprawy nie zostaly spelnione przestanki wylaczajace mozliwoéé¢ dochodzenia przez powoda
przedmiotowego roszczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze art. 411 pkt 1 k.c. reguluje wyjatki od nakazanego ustawa obowiazku
zwrotu nienaleznie otrzymanego $wiadczenia, zatem przeslanke wiedzy solvensa nalezy interpretowaé $cisle. W
konsekwencji watpliwosSci, co do obowiazku spelnienia Swiadczenia nie moga by¢ identyfikowane z wymagang w
art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinno$ci spelienia Swiadczenia, nawet, jesli sa powazne.
Spehiajacy Swiadczenie nie wie, ze jest do $wiadczenia zobowigzany (art. 411 pkt 1 k.c.), gdy dziala pod wplywem
bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, Ze spelnia nalezne Swiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia
w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia, przez kogo blad zostal
wywolany i ze spelniajacy §wiadczenie, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzieé, ze do §wiadczenia nie
jest zobowiazany, a nawet, ze blad zostal zawiniony przez speliajacego Swiadczenie. Z wiedza solvensa w rozumieniu
art. 411 pkt 1 k.c. nie moze by¢ zatem zréwnana sytuacja, w ktorej §wiadczacy nie wie o nieistnieniu zobowigzania, a
niewiedza ta jest wynikiem niedochowania nalezytej staranno$ci albo jest w inny spos6b zawiniona (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., I CSK 248/14, OSNC - ZD 2016, nr A, poz. 18, z dnia 4 marca 2015 r.,
I PK 182/14, nie publ., z dnia 8 listopada 2013 r., I CSK 34/13, OSNC 2014 r. Nr 9, poz. 90, z dnia 24 listopada 2011
r., ICSK 69/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 63, z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN 390/01, OSP 2005, z. 9, poz. 111, z dnia 6
grudnia 2002 r., IV CKN 1575/00, nie publ., i z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 101).

W realiach przedmiotowej sprawy nie sposéb przyjaé, aby powodd mial wiedze, ze nie jest zobowiazany do
Swiadczenia skoro istnialy przeciwko niemu prawomocne decyzje administracyjne i tytuly egzekucyjne obowiazek
ten potwierdzajace. Jak wskazano przy tym wyzej bez znaczenie dla takiej oceny jest fakt nie podjecia przez powoda
dzialan zmierzajacych do wzruszenia tych tytulow.

Po drugie, skarzacy nie zauwazaja, ze przewazajaca czeS¢ Swiadczen powoda zostala od niego przymusowo
wyegzekwowana, czego w ogoéle nie obejmuje hipoteza powyzszego przepisu postugujaca sie pojeciem "spelnienia
Swiadczenia". Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ w jaki to sposéb powdd mialby skutecznie zablokowac
wyegzekwowanie od niego kwot z tytulu podatku.

Po trzecie wreszcie, co do kwot dobrowolnie spelionych przez powoda, niezaleznie od powyzszej argumentacji,
wskazac nalezy, ze gdy spelniajacy $wiadczenie $wiadczyl m.in. w celu unikniecia przymusu moze zadaé¢ zwrotu
Swiadczenia. Twierdzi sie, ze spelnienie Swiadczenia "w celu unikniecia przymusu" rozumieé nalezy szeroko, jako
Swiadczenie spelnione pod naciskiem okolicznosci (Z. R., Zobowiazania..., s. 224). Spelnieniem $§wiadczenia "w celu
unikniecia przymusu" bedzie kazda sytuacja, gdy $wiadczenie nie jest spelniane dobrowolnie lub bedzie spelniane
w sytuacji zagrozenia, z ktorym spekliajacy Swiadczenie musi sie liczy¢. Pojecie "w celu unikniecia przymusu"
obejmuje wszystkie przypadki grozacego przymusu albo przymusowego polozenia; beda to wszystkie sytuacje, gdy
kto$ swiadczy w celu ochrony wlasnych praw podmiotowych, ktére nie zawsze musza byé bezposrednio zwigzane z
samym $wiadczeniem (K. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., s. 880 i cyt. tam autorzy; J. Pietrzykowski, (w:) Kodeks..., s.
974; M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 373; P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 212 i cyt. tam autorzy). Przymus to nie
tylko zagrozenie egzekucja $wiadczenia, ale takze stworzenie takich sytuacji, w ktorych speliajacy $wiadczenie, by
unikna¢ niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkéw, zmuszony jest spelnié¢ $wiadczenie, mimo §wiadomosci, ze
$wiadczy nienaleznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005 1., sygn. akt I CK 177/05). Swiadczenie w celu
unikniecia przymusu to nie tylko §wiadczenie wymuszone przez accipiensa, ale, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy,
przez przymus wskazany w art. 411 pkt 1 in fine k.c. ,nalezy rozumie¢ kazda sytuacje, w ktorej Swiadczenie nie jest
spelniane dobrowolnie. Takie rozumienie przymusu jest szersze od pojecia braku swobody (art. 82 k.c.) oraz grozby
(art. 87 k.c.)" — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r., sygn. akt IT PK 356/06).

Jest oczywistym, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy dobrowolne wplaty powoda mialy na celu unikniecie
chociazby egzekucji administracyjnej Swiadczenia, byly wiec wplatami w celu unikniecia przymusu. Tym samym nie
pozbawily powoda mozliwoéci zadania ich zwrotu od pozwanych.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obciazajac nimi
pozwanych, jako strone przegrywajaca.

Zasadzona z tego tytulu kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda za pomoc prawna udzielona powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ wynagrodzenia Sad Okregowy ustalil w oparciu o przepisy na
podstawie § 2 w zwigzku z § 8 pkt 41 § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714). Powyzsza kwota obejmuje oplate za prowadzenie sprawy powiekszona na
podstawie § ust. 3 o kwote podatku VAT. Jednoczes$nie brak jest przeslanek do podwyzszenia stawki wynagrodzenia
pelnomocnika ponad stawke minimalng. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w przypadku wynagrodzenia z tytulu
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wysoko$é oplat za czynnoéci adwokatoéw w powinny by¢ co do zasady réwne
stawkom minimalnym, za§ mozliwo§¢ uwzglednienia oplat wyzszych anizeli stawki minimalne wystepuje tylko
wyjatkowo, wowczas gdy zadajacy wykazalby zwiekszony naklad pracy swojego pelnomocnika — co wynika wprost
z § 4 ust. 2 cyt. rozporzadzenia. W sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, aktywno$¢ procesowa
pelnomocnika z urzedu pozwanego w wypelianiu obowigzkéw w toku calego postepowania nie przekraczala granic
zwyklej staranno$ci. Niniejsza sprawa miala charakter typowy, jej stopien zawiloSci i skomplikowania nie byl znaczny.
Postepowanie apelacyjne zostalo zakonczone na jednym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone
postepowanie dowodowe.

Majac powyzsze na uwadze uznac¢ nalezy, ze stawka podstawowa wynagrodzenia okre§lona w powolanym
rozporzadzeniu jest adekwatna do przedmiotu sporu i nakladu pracy pelnomocnika powoda.



