Sygn. akt III Ca 524/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt I C 202/17, z powddztwa 1. P. (1) i M. B. przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach I Wydzial Cywilny: 1)
zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powddek I. P. (1) i M. B. — jako
wspolniczek (...) I. P. M. (...) spolki cywilnej kwote 4.464 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 28
maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.158 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; 2) oddalil powodztwo w zakresie
zadania zasadzenia solidarnego.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

W dniu 11 marca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki T. (...) nr
rej. (...) bedacy wlasnosciag A. K. (1). I. P. (1) i M. B. prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod
firma (...). P. M. (...) Spétka Cywilna. A. K. (1) wynajela u powddek pojazd zastepczy, z ktérego korzystala w okresie
od dnia 12 marca 2016 roku do dnia 13 kwietnia 2016 roku. Strony umowy najmu ustalily dobowa stawke czynszu na
kwote150 zl netto - 184,50 zl brutto. Powodki wystawily fakture opiewajaca na kwote 5.904 zl. Samochéd zastepczy
byl niezbedny A. K. (1) do pracy zawodowej. Powodki udostepnily poszkodowanej pojazd zastepczy jeszcze w dniu
kolizji. Byl to pierwszy przypadek wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowana. Szkode zglosil pozwanemu
narzeczony A. K. (2) P. w dniu 11 marca 2016 roku o godz. 20:22. Pojazd zastepczy zostal juz wtedy wynajety. Pismem
datowanym na dzien 7 kwietnia 2016 roku ubezpieczyciel poinformowat A. K. (1) o przyznaniu odszkodowania z
tytulu uszkodzenia pojazdu w kwocie 2.380,12 z. Pismem datowanym na dzien 15 kwietnia 2016 roku pozwany
poinformowal poszkodowana o przyznaniu doplaty do odszkodowania w kwocie 110,29 zl. Moca umowy zawartej w
dniu 13 kwietnia 2016 roku A. K. (1) przeniosta na powodki - jako wspélniczki (...) I. P. M. (...) Spolki Cywilnej
- wierzytelno$¢ wobec Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z tytulu pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
kwocie 5.904 z. W dniu 27 kwietnia 2016 roku A. K. (1) zawiadomila pozwanego o cesji wierzytelnoéci a powodki
wezwaly pozwanego do zaplaty kwoty 5.904 zl. Pismem datowanym na dzien 5 maja 2016 roku pozwany poinformowat
powodki, Ze za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego uznatjedynie 18 dni, a stawke najmu przyjal na poziomie
80 zl za dobe. W ten sposéb pozwany ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 1.440 zt i sume te zaplacil powodkom.
Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad meriti wskazal, ze w zeznaniach swiadkow A. K. (1) i K.
P. wystapila rozbiezno$¢ dotyczaca dnia wynajecia pojazdu zastepczego. Poszkodowana wskazala, ze samochdd zostal
wynajety w dniu kolizji, jej narzeczony zeznal, Ze bylo to dnia nastepnego. Z nagrania rozmowy telefonicznej K. P.
z przedstawicielem ubezpieczyciela, ktéra miala miejsce w dniu 11 marca 2016 roku czyli w dniu kolizji, wynika, ze
samochdd zostal wynajety tego samego dnia. Dowdd z nagrania rozmowy — w ocenie Sadu I instancji - przesadza
zatem o wiarygodnosci zeznan poszkodowanej, ktore nalezato przyjac za podstawe ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo jest zasadne. Podkreslil, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w stosunku do
poszkodowanej A. K. (1) jest przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony
do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.). Sad wskazal, ze strona pozwana nie
kwestionowala swej odpowiedzialno$ci za skutki kolizji z dnia 11 marca 2016 roku - wynikajacej z udzielenia sprawcy
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Sad Rejonowy argumentowal, ze w mysl art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono - § 2. Przepis art. 361 § 2 k.c. wskazuje zakres szkody podlegajacej naprawieniu. Szkoda definiowana jest



jako uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okreslonego zdarzenia, z ktérym ustawa wiaze
obowiazek odszkodowawczy. Szkoda A. K. (1) polegala na zmniejszeniu sie aktywdw jej majatku przez uszkodzenie
samochodu powodujace obnizenie jego wartoSci. Konsekwencja uszkodzenia samochodu byla réwniez niemozno$é
korzystania z niego. Brak ten nie zostal zrekompensowany przez pozwanego dostarczeniem pojazdu zastepczego.
Poszkodowana zmuszona byla wynaja¢ pojazd i ponie$¢ tego koszty, co spowodowalo kolejny uszczerbek w jej
majatku. Konieczno$¢ wynajecia pojazdu i wynikajacy z tego uszczerbek majatkowy, zdaniem Sadu meriti, nalezy
uznac za normalne nastepstwa uszkodzenia samochodu poszkodowanej w kolizji. Sad I instancji argumentowal, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu shuzacego poszkodowanemu
do prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej nalezy uznac konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu
kontynuowania tej dzialalnosci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania
przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych,
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego
wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany moze
naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania Sad meriti wskazal, ze w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 roku (II CK 494/03, Biul. SN 2005/3/11), podkreslono, ze jezeli
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej, to koszty
najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé¢ moga tylko okres konieczny i niezbedny
do naprawy pojazdu (art. 361 § 1 k.c.). Przedmiotem niniejszego postepowania jest kompensata czynszu najmu
samochodu zastepczego za okres od dnia 12 marca 2016 roku do dnia 13 kwietnia 2016 roku. Sad Rejonowy
argumentowal dalej, Ze pozwany ubezpieczyciel nie udowodnil ani daty poinformowania poszkodowanej o przyznaniu
i wysokoSci odszkodowania, ani daty wyplacenia odszkodowania. Z akt szkody wynika jedynie, Ze pismo informujace
o przyznaniu czeSci odszkodowania (kwoty 2.380,12 zl) zostalo opatrzone datg 7 kwietnia 2016 roku, a pismo
dotyczace doplaty (kwoty 110,29 zl.) — datg 15 kwietnia 2016 roku. W ocenie Sagdu Rejonowego nie mozna przyjac,
aby powodka juz po zaplacie pierwszej czedci naleznego Swiadczenia (choé nie wiadomo kiedy to nastgpilo) miata
obowiazek podejmowania dzialan zmierzajacych do naprawy samochodu, a jej zaniechanie w tym zakresie nie
moze by¢ poczytane za przyczynienie sie do powiekszenia rozmiaru szkody. Od ubezpieczyciela jako profesjonalisty
nalezy oczekiwaé wyzszego poziomu starannoSci przy wykonaniu jego zobowigzania. Pozwany winien niezwlocznie
ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania pozwalajacego na pokrycie w calosci kosztow naprawy pojazdu. Skoro tego nie
uczynil, to nie moze oczekiwa¢ od poszkodowanego aby ten angazowal wlasne $rodki by naprawié¢ pojazd przed
zaplata pelnego odszkodowania i aby w ten spos6b zmniejszyt szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Chcac przeciwdzialaé¢ generowaniu tych kosztow to ubezpieczyciel powinien mozliwie jak najszybciej i w calo$ci
zaspokoié roszczenie odszkodowawcze pozwalajace na naprawe uszkodzonego samochodu. Poszkodowana korzystala
z pojazdu zastepczego do dnia 13 kwietnia 2016 roku, a o przyznaniu doplaty do odszkodowania zdecydowano
pismem datowanym na dzieh 15 kwietnia 2016 roku. Najem zakonczyt sie zatem jeszcze przez zaptata pelnego
odszkodowania. W tej sytuacji — w ocenie Sadu Rejonowego - nie sposéb kwestionowaé okresu najmu pojazdu
zastepczego. Za podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania Sad meriti przyjgl stawke najmu uzgodniong przez
powodki i poszkodowana w umowie najmu. Sad argumentowal, ze skoro strona pozwana twierdzi, ze stawka ta nie
miesci sie w przedziale cen na rynku lokalnym, to - stosownie do art. 6 k.c. - winna okoliczno$¢ te wykaza¢, co mozliwe
bylo przy zastosowaniu wszelkich srodkéw dowodowych — choéby przez przedstawienie cennikéw stosowanych przez
przedsiebiorstwa $§wiadczace uslugi najmu pojazdéw. Sad podkreslil, ze obowigzek poszkodowanego dazenia do
minimalizowania szkody nie moze doprowadzi¢ do uznania, ze winien on poszukiwac przedsiebiorstwa stosujacego
najnizsze stawki najmu. Na wysoko$c¢ tych stawek oraz wyboér oferty przez poszkodowanego rzutuje bowiem szereg
elementow — gotowkowa lub bezgotéwkowa forma rozliczenia, termin i spos6b dostarczenia pojazdu czy zastosowanie
kaucji. Ubezpieczyciel nie wyjasnil kiedy i na jakich warunkach méglby udostepnié¢ poszkodowanej pojazd zastepczy.
Nadto kolizja to zdarzenie nagle, czesto rodzace obawe o wlasne zdrowie i niepokdj o niwelowanie skutkéw
materialnych zdarzenia. Potrzeba skorzystania z pojazdu zastepczego jest zazwyczaj pilna a to z uwagi na obowiazki
zawodowe czy rodzinne poszkodowanego. W tych warunkach trudno oczekiwaé, by w krotkim czasie wybral on wariant
najmu najbardziej dogodny dla ubezpieczyciela. Zdaniem Sadu brak jest zatem podstaw do przyjecia by wysoko$é
odszkodowania wynikajaca ze stawki dobowej najmu byta zawyzona. Sad Rejonowy wskazal, Ze legitymacja procesowa
czynna powddek wynika z nabycia wierzytelnoSci od poszkodowanej A. K. (1) — stosownie do treéci art. 510 § 1



k.c. W tych okoliczno$ciach Sad zasadzit na rzecz powodek odszkodowanie na pokrycie kosztéw najmu samochodu
zastepczego w kwocie 4.464 zl. W ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie
zasadzenia solidarnego na rzecz obu powodek jako wspodlniczek spotki cywilnej. Sad argumentowal, ze podstawe
stosunku solidarnoéci stanowi art. 369 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy
lub z czynnosci prawnej. W przypadku solidarno$ci czynnej brak jest w kodeksie cywilnym przepisu, ktory solidarnosé
taka by ex lege statuowal w danym stosunku prawnym. Solidarno$¢ czynna nie wystepuje w przypadku roszczen
przystugujacych wspolnikom spotki cywilnej gdyz brak jest dla niej szczeg6lnego Zrodla, ktérego wymaga art. 369 k.c.,
ani tez nie dochodzi do podzialu zobowigzania (dopoki trwa stosunek spoiki cywilnej). Wierzytelno$ci te przystuguja
wierzycielom lacznie, w zwigzku z wystepujaca miedzy nimi wspoélnoécia 1aczng. Zatem nalezne §wiadczenie nalezy
zasadzi¢ na rzecz powodow jako wspolnikow spotki cywilnej bez stosowania konstrukeji solidarnoéci czynnej, ale tez
bez rozdzielania Swiadczenia na cze$ci przypadajace kazdemu z powoddw. O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad argumentowal, ze Zadanie rekompensaty kosztéw najmu pojazdu
zastepczego zostalo zgloszone pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 27 kwietnia 2016 roku, a wynikajacy z art.
817 § 1 k.c. termin spelnienia §wiadczenia uplynal w dniu 27 maja 2016 roku. Zaniechanie zaptaty odszkodowania
skutkowalo op6Znieniem uzasadniajacym zasadzenie odsetek ustawowych z tego tytulu od dnia nastepnego tj. od dnia
28 maja 2016 roku — zgodnie z zadaniem pozwu. Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad Rejonowy obciazyl pozwanego
obowiazkiem zwrotu powodkom calo$ci kosztow procesu. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 224
z}, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) oraz oplaty
skarbowe od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucil: I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.: a) art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wadliwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca pominieciem, lub nienadaniem
odpowiedniej rangi ustaleniom, w $wietle ktorych: - poszkodowany zostal poinformowany o mozliwoéci najmu
pojazdu zastepczego przez pozwanego i poinformowano go, ze pojazd zastepczy mu przystuguje — zatem nie mozna
argumentowac, ze poszkodowany nie wiedzial, czy tez zapomniat o przekazanych mu ofertach najmu; - poszkodowany
zostat poinformowany o stawkach oferowanego najmu pojazdu zastepczego; - poszkodowany nie zdecydowatl sie na
najem, pomimo, ze w chwili zglaszania szkody nie wynajal pojazdu zastepczego od powoda — poszkodowany nie
byl zatem zobligowany na tym etapie do dalszych dzialan; - poszkodowany nie zglosil sie do ubezpieczyciela, kiedy
to dokonatl weryfikacji stawek — zdecydowal sie najaé pojazd po stawce prawie dwukrotnie wyzszej niz proponowat
pozwany; - wybierajac pojazd zastepczy u powddek kierowal sie wylacznie tym, ze ,,nie bedzie musial ponie$¢ kosztow”;
- poszkodowany nie interesowal sie stawka najmu, nie zapoznal sie szczegélowo z umowa najmu u powddek; -
poszkodowany zdecydowal sie na naprawe w znanym i zaufanym zakladzie — znany zaktad, ktéry nie byl w stanie
przeprowadzi¢ naprawy bezgotéwkowo; - powddki wystawily na rzecz poszkodowanego fakture z tytulu najmu
pojazdu; b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w postaci fragmentarycznej
i wybidérezej oceny dowodéw przeprowadzonych na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionej stawki najmu pojazdu
zastepczego, a w szczegolnosci przyjecie, ze to pozwany winien wykazywac, czy stawka nie jest zawyzona, w sytuacji,
gdy w istocie jedynym ,,dowodem” na te okoliczno$¢ byla zakwestionowana faktura wlasna powodek i zalaczony przez
pozwanego cennik najmu pojazdéw zastepczych; II. naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj.: a) art. 822 § 1

k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie za uzasadnione nadmiernych w istocie
kosztow najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, w tym obciazenie pozwanego kosztami najmu w kwocie
znacznie przewyzszajacej sume warto$ci naprawy; b) art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze poszkodowany wspoélpracowal z ubezpieczycielem w procesie likwidacji
szkody oraz dopelil cigzace na nim obowigzki, w szczegolnosci polegajace na zapobiezeniu zwiekszaniu sie szkody,
pomimo, ze wynajal pojazd za stawke, ktorej nie znal (a byla dwa razy wyzsza od propozycji ubezpieczyciela), na
warunkach z ktorymi sie nie zapoznal, z pominieciem propozycji pozwanego i finalnie za kwote przewyzszajaca koszty
naprawy pojazdu; c) art. 361 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody
mieszcza sie koszty najmu przewyzszajace koszty naprawy, a wywolane oczywiScie nielojalnym i nieracjonalnym



postepowaniem poszkodowanego; d) 509 § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w drodze umowy cesji cedent moze przenie$é
wiecej praw anizeli jemu samemu przysluguje, uznanie, ze sama cesja rodzi roszczenie w zakresie dokumentéow
prywatnych wystawionych przez cesjonariusza. W konsekwencji zgloszonych zarzutéow apelujgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodki wniosty o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna. Na gruncie obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono
poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to nalezaloby przyjac, Ze sa to przestanki (przyczyny), na ktorych jest oparty
wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 771 n.
oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z.
Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu
apelacyjnym skarzacy ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutow apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie
powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie
stanowig granice kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami,
ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu
sprawy. Rozr6znienie to nawigzuje do tradycyjnego podziatu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia
zwigzane z niewladciwym zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sadu
wbrew przepisom prawa procesowego; moga one powstawaé przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich
rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu do bledow z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasnié, czy cechuja
sie one kauzalno$cia. Inaczej méwiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem
przepisu proceduralnego a treScig orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych
niewaznoScig postepowania. Sad Il instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w
niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego
(por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008, Nt 6, poz. 55). Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza
sie bowiem wylacznie do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac
prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznac sprawe od
poczatku, uzupehié¢ materiat dowodowy lub powtérzyé juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie
ustalenia na podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi
drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego
wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter
merytoryczny (zob. uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98,
publ. OSNC 1999/7-8/124; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).

Stosujac zatem dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 12 marca 2016 roku A. K. (1) zawarla z powédkami umowe najmu samochodu. Wynajmowany samochéd
zostat wydany A. K. (1) w dniu 12 marca 2016 roku o godzinie 10.00. (umowa wynajecia samochodu — k. 15, protoké6t
wydania samochodu — k. 16, zeznania $wiadka K. P. — e-protokét — plyta CD — k. 115) W sporzadzonym w dniu 13
kwietnia 2016 roku o$wiadczeniu A. K. (1) wskazala, ze w dniu 13 kwietnia 2016 roku zdecydowala sie na oddanie
pojazdu zastepczego, mimo, ze jej samochod nie byl naprawiony, gdyz nie chciala nadmiernie generowac¢ kosztow
wynajmu samochodu. (o§wiadczenie — k. 20) K. P. zglosil szkode w dniu zdarzenia — 11 marca 2016 roku o godz. 20.22.
W trakcie zglaszania szkody zostal poinformowany przez przedstawiciela pozwanego, ze gdyby byla koniecznosé
wynajecia samochodu zastepczego, to nalezy skontaktowadé sie z infolinig pozwanego, zglosié ten przypadek, a wowczas
pozwany zleci organizacje wynajmu, za$ jezeli poszkodowana bedzie chciala wynajaé samochdd we wlasnym zakresie,



to stawka dobowa ma nie przekroczy¢ kwoty 80 zl. (stenogram rozmowy telefonicznej z dnia 11 marca 2016 roku — k.
56-57, plyta — k. 63, zeznania $wiadka K. P. — k. 80-81 oraz e-protokot — plyta CD — k. 115)

W rozpoznawanej sprawie apelujacy upatrywal wadliwos$ci zaskarzonego wyroku w kontekscie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., a takze przepisow prawa materialnego wskazanych
w apelacji. Wobec wskazania w apelacji zaréwno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego
zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi koniecznoéé rozpoznania w
pierwszej kolejnosSci zmierzajgcych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112). Wskaza¢ nalezy, ze
zarzuty apelacji zar6wno dotyczace naruszenia norm prawa procesowego jak i materialnego oparte zostaly na
twierdzeniu, ze Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze najem pojazdu zastepczego od powodek przez okres
32 dni i za kwote wynikajaca z umowy zawartej przez poszkodowana z powodkami byl zasadny, co skutkowato
uwzglednieniem powodztwa. Skarzacy podnosil, ze zaplata kwoty 1.440 zl (18 dni x 80 zl) rekompensowata koszty
wynajmu pojazdu zastepczego. Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie zasadny. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w
sprawie oraz dokonujac oceny materialu dowodowego (w zakresie, w jakim Sad Okregowy poczynil wlasne ustalenia
faktyczne) nie wyprowadzil wniosko6w poprawnych logicznie i znajdujacych oparcie w do§wiadczeniu zyciowym oraz
w materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy. Sad Okregowy dokonal zatem w tym zakresie wlasnych
ustalen faktycznych na podstawie przywolanych wyzej dowodow. Jak wynika z poczynionych ustalen poszkodowana
zawarla umowe najmu pojazdu w dniu nastepnym po kolizji drogowej. Wynika to wprost z zalaczonej do akt umowy
najmu samochodu oraz protokolu wydania samochodu. Date wynajecia samochodu potwierdzaja réwniez zeznania
zlozone przez $wiadka K. P.. Natomiast zeznania A. K. (1) sg niewiarygodne. Jej twierdzenia, ze jeszcze wieczorem
w dniu zdarzenia przekazano jej do dyspozycji samochdd zastepczy sa sprzeczne z umowa najmu i protokolem
wydania samochodu oraz z zeznaniami K. P.. O niewiarygodnosci zeznan A. K. (1) $wiadczy tez jej twierdzenie, ze
zrezygnowala z samochodu zastepczego, gdy otrzymala wiadomosé, ze moze odebraé swo6j samochéd (zeznania A. K.
(1) - e-protokdl z rozprawy z dnia 13 kwietnia 2017 roku — k. 66 oraz plyta CD — k. 115). Tymczasem w o$wiadczeniu
sporzadzonym w dniu 13 kwietnia 2016 roku (k. 20) A. K. (1) twierdzila, ze w dniu 13 kwietnia 2016 roku zdecydowata
sie na oddanie pojazdu zastepczego, mimo, ze jej samochdd nie zostal naprawiony, gdyz nie chciala nadmiernie
generowac kosztéw wynajmu samochodu. Powyzsze odmienne ustalenia stanu faktycznego maja zasadnicze znaczenie
dla oceny podnoszonych przez pozwanego zarzutéw naruszenia prawa materialnego. W tym miejscu doda¢ nalezy,



ze wskazywany przez apelujacego jako przedmiot naruszenia przepis art. 232 k.p.c. nigdy przez sad naruszony zostaé
nie moze. Przepis ten nie naklada na sad zadnego obowiazku, ale stanowi o obowigzku wskazywania dowodéw przez
strony. Nie spos6b sobie nawet abstrakcyjnie wyobrazi¢, w jaki sposéb sad moglby temu obowigzkowi uchybié (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 45/17, publ. LEX nr 2461476).

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przepisOow prawa materialnego na wstepie nalezy wskazaé, ze
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Zatem nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga
by¢ kompensowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art.
354 § 2 k.c. art. 362 k.c. i 826 § 1 k.c.). Oznacza to, ze na dluzniku cigzy obowigzek zwrotu wydatkéow celowych i
ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw.

Sad Najwyzszy dostrzegal potrzebe utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w rozsadnych granicach (por.
uchwatle sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, IIT CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3,
poz. 28).

Kierujgc sie sformulowanymi przez Sad Najwyzszy wskazéwkami, nalezy przyjaé, ze nie moga byé¢ uznane za
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, gdyz nastepstwo to moze byc
wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy
dla dluznika sposéb. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu skorzystanie z pojazdu zastepczego
rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu, zapewniajgc pelne pokrycie kosztéw jego
udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu,
koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly zwrotowi tylko wtedy, gdy poszkodowany wykaze szczegblne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie poszkodowana A. K. (1) nie podala Zadnych racjonalnych powodéw, dla ktérych nie
zamierzala skorzysta¢ z propozycji ubezpieczyciela w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego. W dniu zdarzenia jej
narzeczony K. P. mial wiedze, ze pozwany moze udostepni¢ pojazd zastepczy, jak rowniez mial wiedze o stawkach
wynajmu uznawanych przez ubezpieczyciela. Twierdzenia A. K. (1), ze firma powddek mogta jej szybko wynajac
samochdd, nie zastuguja na aprobate. Oczywistym bowiem jest, ze obecnie wiele firm oferuje natychmiastowe
wynajecie samochodu. A. K. (1) nie podala zadnych szczeg6lnych racji przemawiajacych za wyborem oferty powodek.
Nie podala zadnych dodatkowych warunkéw umowy takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji, ktére w jej ocenie powodowaly, ze oferta powddek byla korzystniejsza
niz np. najem oferowany przez ubezpieczyciela. Wrecz przeciwnie - poszkodowana zeznala, ze nie orientowala sie, jak
ksztaltuja sie koszty wynajecia pojazdu w innych firmach.

Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia
zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzaé osoby zobowigzane
do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodno$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzac sie
np. z konieczno$cig nieznacznie dtuzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez
ubezpieczyciela.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy, ze z uwagi na cigzacy na
ubezpieczycielu obowiazek szczego6lnej, podwyzszonej starannoéci nie mozna przypisa¢ decydujacego znaczenia
czynnikowi w postaci szczeg6lnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktorego ustug chcialby
skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia roéwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu
zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktdrym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany.
Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze byé¢ natomiast



uznana za niedogodno$c¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, pub. LEX nr 2340475).

Sad Okregowy aprobuje tez stanowisko wyrazane przez Sad Najwyzszy, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym
obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek
niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd
zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu), przy czym nie ma to nic wspolnego z koniecznoscia
poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja
ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, Ze jest przez niego akceptowana (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, pub. LEX nr 2340475).

Podkreslié nalezy, ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przyslugujacej
poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktorego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na
obowiazek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od
proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é cze$é zwiazanych z tym kosztoéw. Sad
Najwyzszy trafnie zwrocil uwage, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu stuzacych bezposrednio wyeliminowaniu
juz istniejacej szkody majgtkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku
wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktore nie stuza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwosci korzystania
z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 17
listopada 2011 r., IIT CZP 5/11). W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztow réznia sie.
O ile celowo$¢ i ekonomiczno$é wydatkéw stuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana
co do zasady tylko w waskich granicach okreslonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku kosztéw stuzacych
wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistng, podstawowa przeslanka warunkujaca
zakwalifikowanie tych wydatkéw jako szkode.

Poszkodowana A. K. (1) (w ramach cigzgcego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspdldzialania
z dluznikiem - ubezpieczycielem) miala obowiazek kontaktu z ubezpieczycielem (nawet telefonicznego) celem
zasiegniecia informacji co do tego czy ubezpieczyciel moze jej zaproponowacé pojazd zastepczy rownorzedny pojazdowi
uszkodzonemu. Tego obowigzku poszkodowana nie wykonata. W tych okoliczno$ciach twierdzenia poszkodowanej,
ze K. P. nie przekazal jej zadnych informacji dotyczacych propozycji, ofert ubezpieczyciela pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia. Nieistotne jest rowniez, co eksponuja pow6dki w odpowiedzi na apelacje, ze K. P. nie byl
pelnomocnikiem poszkodowanej i nie skladal ani nie odbieral w jej imieniu o$wiadczenn woli, a jedynie zlozyl
o$wiadczenie wiedzy — zawiadomienie o szkodzie.

Poszkodowana miala bowiem obowiazek kontaktu z ubezpieczycielem, czego nie wykonala.

Z tych wzgledéw — w ocenie Sadu Okregowego — nalezalo przyjaé¢ stawke najmu akceptowang przez ubezpieczyciela
tj. 80 zl za dobe. Zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w apelacji okazal sie zasadny.

Jesli za$ chodzi o okres najmu pojazdu zastepczego to w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze uszkodzony pojazd
nadawal sie do naprawy. Shusznie wiec Sad Rejonowy uznal, ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za
przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego Srodka komunikacji przez okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (art. 361 § 1 k.c.).
W tym zakresie Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, przyjmujac
je za wlasne, oraz dokonang ocena prawna. Sad Okregowy nie dostrzega przy tym koniecznosci ich ponownego
przytaczania.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony w punkcie 1. w ten sposob, ze
zasadzong kwote 4.464 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 28 maja 2016 roku do dnia zaplaty obnizyt
do kwoty 1.120 z} (80 zt x 32 dni — 1.440 z}) i oddalil powbdztwo w pozostalej czesSci.



Uwzglednienie apelacji pozwanego w powyzszym zakresie prowadzilo do zmiany rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji. Powodki wygraly proces w 25%, a przegraly w 75%. Poniesione przez powo6dki
koszty procesu wyniosly 1.158 z}. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 900 zt. Laczne koszty procesu wyniosty
2.058 zl. Powodki powinny poniesé koszty procesu w kwocie 1.543,50 zt (75% od kwoty 2.058 z1), poniosly za$ koszty
w kwocie 1.158 zl. Powddki winny wiec zwro6cié pozwanemu kwote 385,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (art. 100
zdanie 1 k.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667), ktére weszlto w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 roku (pozew
wniesiony w dniu 22 grudnia 2016 roku).

W pozostatej czeéci apelacja pozwanego podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 100 zdanie 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.)
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667).

Koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez pozwanego wynioslty 674 zl (oplata od apelacji — 224 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — 450 zl). Koszty poniesione przez powodki wyniosly 450 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika). Lacznie koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 1.124 zl. Pozwany wygrat apelacje w 75%. Winien
zatem ponie$¢ koszty w kwocie 281 z} (25% od kwoty 1.124 z}). Na powddkach ciazy wiec obowiagzek zwrotu pozwanemu
kwoty 393 zl.



