Sygn. akt III Ca 555/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie z powodztwa A. J.
przeciwko W. J. o ustalenie niewazno$ci testamentu, sygn. akt I C 405/15: 1) oddalil powddztwo, 2) przyznal ze
Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Lowiczu adwokatowi kwote 4.428 zl w tym 23 % podatek Vat tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu, 3) przyznat ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Lowiczu adwokatowi kwote 4.428 zt w tym 23 % podatek vat tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu pozwanemu, 4) nieuiszczone koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka zaskarzajgc je co do pkt. 1, podnoszac nastepujgce zarzuty
naruszenia:

- art. 278 § 1 k.p.c. przez przez oddalenie wnioskéw dowodowych powodki dotyczacych dowodow z opinii bieglych:
lekarza psychiatry i psychologa, pomimo, zZe zgloszono je w pismach z 21 wrze$nia 2016 roku, 11 maja 2017 roku i
poparto 22 listopada 2017 roku a dowody te zmierzaly do ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia, nadto
pominiecie w ramach dopuszczonego dowodu z opinii bieglego do spraw analizy pisma recznego, ponoszonej potrzeby
zbadania probek pisma pochodzacych od powodki, ktora jak twierdzi podpisala sie pod testamentem pomimo, ze w
obliczu mozliwych podobienstw charakteru pisma zachodzila potrzeba zbadania podnoszonego zagadnienia;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego w zakresie zeznan $wiadkéw,
przestuchania stron, oceny dowodéw z dokumentéw i opinii bieglych, ktéra wyraza sie w: odmowie przyznania
waloru wiarygodnoS$ci powddce i $§wiadkow, ktorzy wbrew ustaleniu Sadu nie mieli Zadnego osobistego interesu w
korzystnym dla powddki rozstrzygnieciu sporu w zakresie twierdzen o stanie zdrowia i §wiadomosci testatorki w
polowie lutego 2000 roku, o przyznaniu waloru wiarygodnosci twierdzeniom W. J., ktory nie potwierdzil, a zaprzeczyl
wrecz, ze posredniczyl w przekazaniu notariuszowi rzekomo przez teSciowa wyrazonej decyzji woli, a ustalenia takie
poczynil Sad; przyjeciu, ze biegly onkolog byl wladny wypowiadac¢ sie w aspekcie psychologiczno-psychiatrycznym
o stanie §wiadomosci i swobody testatorki, pomimo, ze nie posiadal ku temu odpowiednich kwalifikacji; dowolnej
ocenie dowodu opinii bieglego onkologa, pomimo, ze sporzadzono ja w oderwaniu od zgromadzonego materialu
dowodowego, bowiem z dokumentacji medycznej J. K. nie wynikajg tresci, na ktoére powoluje sie biegly, zwlaszcza
brak adnotacji o zgodzie pacjentki na badania, brak adnotacji o wspolpracy pacjentki z personelem, wreszcie brak
adnotacji o zachowanym kontakcie logicznym, w tym w dniu 19 stycznia 2000 roku, zapisy z k. 141 sa catkowicie
nieczytelne, a zapisy z k. 141v wskazuja, ze 23 lutego 2000 roku chora znajdowala sie w stanie ogélnym ciezkim, nie
byla chodzaca, brak jest zapisu dotyczacego stanu §wiadomoéci, na k. 137 brak danych, na ktére powoluje sie biegly,
pominieciu wadliwej daty sporzadzenia testamentu (data zapisana cyframi r6zni sie od daty stownej), nie nadaniu
jakiegokolwiek znaczenia temu, ze dane do przygotowania testamentu podal notariuszowi nie testator a pozwany i
notariusz przyjechal z gotowym testamentem, ktory nie stanowit wyrazu woli spadkodawczyni, co w kontekscie tresci
art. 91—95 ustawy z 14 lutego 1991 roku prawo o notariacie (Dz.U. 2002 r., Nr 42, poz. 59), art. 950 k.c. i 958 k.c.
nie speklnia kryteriéw ,sporzadzenia” testamentu, przez ktore rozumie sie nadanie pisemnej postaci o§wiadczeniu
zlozonemu przez spadkodawce; blednym ustaleniu, ze J. K. zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie woli o powolaniu
spadkobiercow testamentowych;

- art. 945 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez wadliwa interpretacje pojecia stanu wylaczajacego Swiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, polegajaca na pominieciu, ze stan choroby uniemozliwiajacy poruszanie sie i samodzielne
wykonywanie jakichkolwiek czynnoSci powoduje uzaleznienie od otoczenia i brak swobody przy podejmowaniu
decyzji, ktore obarczone sa SwiadomosScia negatywnych konsekwencji, jakie moga dotkngé osobe niesamodzielng
a nadto przepisdw art. 91—95 ustawy prawo o notariacie w zw. z art. 950 k.c. i art. 958 k.c. przez przyjecie, ze
o$wiadczenie woli przed notariuszem zlozyla spadkodawczyni, co nie mialo miejsca;



Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze testament z dnia 14 lutego 2000 roku sporzadzony
przed A. M. za nr rep. A 586/2000 jest niewazny; o zasadzenie na rzecz pelnomocnika powodki kosztow pomocy
prawnej udzielonej jej przed Sadem II instancji z urzedu, o§wiadczajac, iz nie zostaly pokryte w calosci ani w czesci;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lowiczu do ponownego
rozpoznania z zaleceniem przeprowadzenia wnioskowanego przez powodke postepowania dowodowego.

Skarzgca wniosta rowniez o dopuszczenie dowod6w z opinii bieglych psychologa i lekarza psychiatry zgodnie z tezami
z pisma z dnia 27 listopada 2017 roku;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Jednakze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe powddztwo o ustalenie
niewaznoSci testamentu bylo niedopuszczalne i w tym zakresie Sad Rejonowy dopuscil sie razacego naruszenia prawa.
Przywolujac teze uchwaly SN z dnia 30 grudnia 1968 roku, ITI CZP 103/68, wskazujaca na dopuszczalno$¢ powodztwa
o ustalenie niewazno$ci testamentu, Sad Rejonowy nie wczytal sie w tre§¢ uzasadnienia uchwaly wskazujaca na
wyjatkowe sytuacje dopuszczalno$ci takiego powoddztwa.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty podal, ze jako regule mozna przyjac¢ brak interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewaznoSci testamentu w sytuacji, gdy wykazanie niewazno$ci testamentu ma wywrzec
wplyw na stwierdzenie porzadku dziedziczenia, tzn. gdy ustalenie niewaznoSci wylaczy dziedziczenie testamentowe
i uzasadni dziedziczenie z ustawy. Brak interesu prawnego powoda wynika z tego, ze przez uzyskanie stwierdzenia
nabycia spadku w postepowaniu nieprocesowym, w ktéorym zostanie rozstrzygniety rowniez spoér o wazno$c
testamentu, uzyska on rozstrzygniecie dalej idacej od wyroku ustalajacego niewazno$¢ testamentu. Postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku jest bowiem skuteczne nie tylko wzgledem uczestnikow postepowania, ale takze
wzgledem oso6b trzecich dopoty, dopdki nie zostanie uchylone lub zmienione w szczegdlnym trybie przewidzianym
w art. 679 KPC, gdy tymczasem wyrok ustalajgcy niewazno$¢ testamentu dziala tylko inter partes. Poza tym taki
wyrok ustalajacy, jak juz byla o tym mowa, nie jest rdbwnoznaczny z ustaleniem nabycia spadku. Gdyby wiec
spadkobierca ustawowy uzyskal wyrok ustalajacy niewazno$c testamentu powolujacego innego spadkobierce do
spadku, to mimo to w stosunku do o0s6b trzecich nie roszczacych sobie praw do spadku musialby swe prawa
wynikajace z dziedziczenia udowodni¢ stwierdzeniem nabycia spadku. Wspomniana regula, dotyczaca braku interesu
prawnego w ustaleniu niewazno$ci testamentu dla celow zwigzanych z okresleniem obowigzujacego po spadkodawcy
porzadku dziedziczenia, odnosi sie zar6wno do sytuacji, gdy postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku nie
zostalo jeszcze wszczete, jak i do takiej sytuacji, gdy postepowanie takie jest juz w toku. W obu wypadkach wyrok
ustalajacy mialby stworzy¢ jedynie prejudykat dla postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, tymczasem za$s
prejudykat taki jest zbedny, skoro ustalenia co do wazno$ci testamentu moga byé¢é dokonane przez sad spadku w
toku postepowania nieprocesowego. Tym bardziej wiec nie mozna sie dopatrzyé interesu prawnego
spadkobiercy ustawowego w wytoczeniu powddztwa ustalajgcego niewaznosé testamentu w razie
prawomocnego stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu, skoro - w mysl art. 679 § 1
KPC - dowéd, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercq, moze
byé przeprowadzony tylko w szczegolnym trybie przewidzianym w tym przepisie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powddka nie miala interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie nabycia spadku, z uwagi na to, ze na podstawie przedmiotowego
testamentu, nastapilo prawomocne stwierdzenie nabycia spadku. Okolicznos¢, ze powddka nie ujawnila wiadomych
jej faktow wskazujacych na niewaznoé¢ testamentu w czasie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku obciaza ja
sama. Postepowanie przewidziane w art. 189 k.p.c. nie stuzy i nie moze by¢ wykorzystywane jako §rodek do usuniecia
skutkow bezczynnoéci lub bledow uczestnikow postepowania spadkowego czy tez skutkdw ich nieznajomosci prawa
ani nawet bledéw sadu. Nie moze stanowi¢ takze o mozliwosci obejScia przepisow art. 679 k.p.c. Zwlaszcza w
sytuacji kiedy artykul ten przewiduje mozliwo$¢ wszczecia postepowania o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia



spadku. Okoliczno$é¢, ze powodka utracita mozliwo$é wystapienia z takim zadaniem z uwagi na to, ze fakty dotyczace
niewazno$ci testamentu mogla powola¢ w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, czego nie uczynila, nie
uzasadnia zdaniem Sgdu Okregowego interesu prawnego w sprawie o ustalenie niewazno$ci testamentu.

Pomimo wskazanych uchybien jakich dopuscil sie Sad Rejonowy zaskarzone orzeczenie odpowiada prawo albowiem z
uwagi na brak interesu prawnego powodki w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoéci testamentu, powddztwo
podlegato oddaleniu.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, za$ odnoszenie sie do poszczegélnych
zarzutéw podnoszonych w apelacji jest zbedne.

Z przedstawionych powodéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

Sad Okregowy oddalit wnioski pelnomocnikéw z urzedu o przyznanie wynagrodzenia.

Obowiazek Skarbu Panstwa ponoszenia kosztow nieoplaconej przez strony pomocy prawnej z urzedu powstaje w
momencie rozpoczecia wykonywania przez adwokata czynnoS$ci zwigzanych bezposrednio z udzieleniem pomocy
stronie, dla ktorej zostal on wyznaczony. Adwokatowi z urzedu nalezy sie zaplata od chwili rozpoczecia
reprezentowania strony, dla ktdérej zostal ustanowiony, chyba ze w oczywisty sposob zaniedbal obowiazkow
Swiadczenia pomocy wynikajacych z ustawy, a w szczegdlno$ci nie porozumial sie z klientem, nie udzielil mu porady
lub nie wyrazil opinii, nie wystapil przed sagdem lub innym organem prowadzacym postepowanie (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 wrze$nia 2006 r, sygn.. akt IT KZ 289/06, L.).

W realiach przedmiotowe]j sprawy, pelnomocnicy z urzedu powodki i pozwanego w oczywisty sposoéb zaniedbali
obowiazkéw $wiadczenia pomocy wynikajacych z ustawy. Pelnomocnik powodki, nie powinien byl popieraé
powbdztwa z uwagi na okoliczno$é braku interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci
testamentu a pelnomocnik pozwanego powinien powola¢ sie na te okoliczno$¢. W takiej sytuacji nie mozna przyjac, iz
pelnomocnicy swoje obowiazki §wiadczenia pomocy prawnej wykonywali w sposdb nalezyty, cechujacy sie wysokim
stopniem profesjonalizmu. Poza tym utrwalone jest w dotychczasowym orzecznictwie stanowisko, ze ustanowiony
dla stron pelnomocnik z urzedu nie moze kierowac sie wola samej strony, jesli byloby to sprzeczne z wymaganiami
fachowej wiedzy.



