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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda G. C. kwote 4.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 6
czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysokos$ci odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 1.317 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci.

Skarzacy podnio6st zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c. w zwiazku z § 2 pkt 27 OWU i w zwigzku z § 2 pkt 32 OWU
poprzez pominiecie § 2 pkt 32 OWU zawierajacego definicje chirurgicznego leczenia choroby wienicowe;j.

Skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych;

3) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi -
Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w myél art. 505™ § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

W dalszej kolejnosci trzeba mieé¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy méwiac,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi
moze postugiwad sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji
— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1* i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Biorac pod uwage wyzej wskazany zakres postepowania apelacyjnego w postepowaniu uproszczonym, jak i tre$é¢
zarzutu apelacyjnego, apelacja musi by¢ uznana za niezasadna.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przytoczyl i ocenil tre$¢ przepisow art. 805 § 1 k.c., jak i § 2 pkt
27 OWU oraz § 2 pkt 32 OWU. Nie sposob wiec przyjac, jak chce tego skarzacy, ze przepisy te Sad Rejonowy pominal.



Przepisy te Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy wylozyl i zinterpretowal, za$ zaprezentowany prze niego sposéb ich
wykladni znajduje pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Innych zarzutow apelacja nie stawia, co czyni ja bezzasadna.

Wobec powyzszego podlega ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..



