Sygn. akt III Ca 564/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie o sygn. akt I C 714/17, z powbddztwa R. W. przeciwko Polskiemu Biuru
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. o zado$éuczynienie i odszkodowanie:

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzil od powoda R. W. na rzecz pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. kwote 3.617
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd R. W., zaskarzajac zapadle rozstrzygniecie w caloéci. Skarzacy zarzucil
wydanemu orzeczeniu:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego w skutek
naruszenia przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 §
2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposdb niewszechstronny,
z pominieciem bezspornego faktu, ze powod zglosil szkode reprezentantowi ds. roszczen zagranicznego zakladu
ubezpieczen, jednakze organ ten w terminie 3 — miesiecznym, ustawowym nie podjal dzialan zmierzajacych do
likwidacji szkody,

2. nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na bezpodstawne uwzglednienie zarzutu pozwanego braku legitymacji
procesowej biernej,

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 19 ust. 3, art. 25 ust 2, art. 34 ust. 2 pkt. 1, art. 82 ust. 1
i ust. 2, art. 83 ust. 1 pkt. 1 ppkt a, art. 122 ust. 1 pkt 4, art. 123 pkt 1, art. 131 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnej konstatacji,
ze Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie odpowiada za szkode wyniklg ze zdarzenia szkodzacego
zwigzanego z ruchem pojazdu mechanicznego zarejestrowanego w Polsce i korzystajacego z ochrony ubezpieczeniowe;j
udzielanej posiadaczowi tego pojazdu przez zagraniczny zaklad ubezpieczen, ktory nie zlikwidowal szkody do dnia
wystapienia z powddztwem,

4. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 100 k.p.c., art.
102 k.pc. polegajaca na niezastosowaniu instytucji wzajemnego zniesienia kosztéw zastepstwa pomiedzy stronami
w sytuacji, gdy szczegodlne okolicznoéci sprawy, w tym jej precedensowy charakter uzasadnialyby skorzystanie z
przewidzianego w w/w przepisach dobrodziejstwa wzajemnego zniesienia kosztow zastepstwa procesowego pomiedzy
stronami.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowy w Kutnie do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
wszystkie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego, alternatywnie w przypadku niepodzielonego gléwnego
kierunku Srodka odwolawczego, wnidst o wzajemne zniesienie kosztéw zastepstwa procesowego pomiedzy stronami
i nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej cze$ci odpowiada prawu i jako taki musi sie ostad.
Podniesione przez apelujacych zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.



W pierwszej kolejnoéci wymaga wskazania, ze nieprawidlowo skonstruowane sg zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 328 § 2 k.p.c.

Nieprawidlowa ocena dowoddw, czy tez ocena niewszechstronna stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., nie stanowi
za$ naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten okreéla bowiem elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku,
a jego naruszenie moze polegac na braku w uzasadnieniu ktéregos z tych elementow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal
za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci
i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Powszechnie w
orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych
okolicznoSciach, tj. jedynie wtedy, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.01.2013 1., I ACa
1075/12, LEX nr 1267341).

Tym samym naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji, tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej. Tylko
bowiem wowczas stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sformulowany za$§ przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. rowniez byl chybiony. W mysl
powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji,
czy zostala wykazana prawdziwos§¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy za chybione stanowisko apelujacego, jakoby Sad I instancji naruszyl powyzsze
dyrektywy, albowiem Sad Rejonowy w przedmiotowej w ogole nie dokonywal oceny stanu faktycznego na podstawie
materialu dowodowego w sprawie. W realiach niniejszej sprawy i zastalego ukladu faktycznego, przed merytorycznym
rozstrzygnieciem zasadno$ci zgloszonego powddztwa, nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzygnac kwestie posiadania
przez Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych legitymacji biernej. Kwestia ta ma dla przedmiotowej sprawy
istotne znaczenie, warunkujace jej dalsza merytoryczng analize.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie III CZP 83/12 wskazal, ze legitymacja materialna, a wiec
posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng
powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej
lub biernej) skutkujem, co do zasady oddaleniem powodztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa
zespalaja sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktorego rezultatem jest takze
brak legitymacji procesowej, bedacy wtoérna przyczyna oddalenia powddztwa. Legitymacja procesowa jest zawsze
powigzana z normami prawa materialnego.



Rola sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania, co do istoty
sprawy, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), na sadzie spoczywa
obowiazek zamkniecia rozprawy i wydania wyroku oddalajacego powo6dztwo, co tez mialo miejsce w przedmiotowe;j
sprawie na skutek ustalenia przez Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie zachodzi przypadek braku legitymacji
procesowej biernej, z czym w pehni sie zgadza Sad Odwolawczy.

Sad I instancji nie naruszyl réwniez norm ujetych w licznych przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, na ktére powolal sie skarzacy. Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy powolanej ustawy Poszkodowany
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wylacznie w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 123, ktéry z kolei w ust 1, na ktorego tre$¢ powoluje sie powod stanowi, ze
Biuro odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkow, ktére mialy miejsce na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura
narodowe s3g sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego. Tym samym, wbrew argumentacji powoda, Polskie
Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych istotnie odpowiada za szkody powstale na terytorium naszego panstwa, ale
tylko w sytuacji, gdy w zdarzeniu bral udzial pojazd zarejestrowany w innym panstwie, natomiast w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, na co zwrocil uwage Sad Rejonowy, pojazd sprawcy szkody posiadat rejestracje (...), ktéra w
sposo6b jednoznaczny wskazuje, iz zostal on zarejestrowany w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w K..

Pozwane Biuro nie jest rowniez odpowiedzialne subsydiarnie za szkody, ktérych z réznych wzgledéw nie zlikwidowat
ubezpieczyciel odpowiedzialnego za szkode zaktadu ubezpieczen, co sugeruje skarzacy podnoszac zarzut naruszenia
przepisu art. 82 ust. li ust. 2, art. 83 ust. 1 pkt 1 ppkt a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, bowiem przepisy
te dotycza roszczen z tytulu szkody powstalej za granica, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanego Biura za zdarzenie, w ktérym szkode ponidst powod. Powdd posiadal informacje,
ze pojazd sprawcy w dniu zdarzenia opatrzony byl w polskie tablice rejestracyjne i posiadal ubezpieczenie OC w
holenderskim towarzystwie (...), ktorego przedstawicielem na terenie Polski jest (...) sp. z o. o. z siedziba we
W.. Natomiast w przypadku odmowy dobrowolnego naprawienia wyrzadzonej szkody przez zobowigzanego do tego
ubezpieczyciela powdd moze wytoczyé przeciwko niemu powddztwo o odszkodowanie w zwiazku z posiadanym
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy zdarzenia. Natomiast nie jest dopuszczalne przerzucanie
przez poszkodowanego odpowiedzialnoSci na dowolnie wybrany przez siebie podmiot.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji nie naruszyt dyrektyw zwigzanych z rozliczeniem kosztéw
postepowania. Zaréwno w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci uzasadniajacych zastosowania instytucji wzajemnego zniesienia kosztow
procesu i nieobciazania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga,
ze w postepowaniu obowigzuje zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 k.p.c., a pozostale
uregulowania, ktore uzupelniaja te podstawowa zasade, moga by¢ uzyte w razie wystapienia okoliczno$ci w nich
wskazanych.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. jezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly lub przegraly sprawe, a jednocze$nie
w takim stosunku poniosly koszty, powinna by¢ zastosowana zasada wzajemnego zniesienia kosztow. W sytuacji
znacznej réznicy w wysokoéci kosztow poniesionych przez strony nie nalezy stosowaé tej zasady, nawet gdy
przemawialby za tym wynik sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1985 r., II CZ 56/85;
z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 68/12). W orzecznictwie prezentowane jest roOwniez zapatrywanie, ze
o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztow procesu decyduje kryterium stuszno$éciowego rozlozenia
obowiazku ponoszenia tych kosztow (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 czerweca 1974 1., I CZ 104/74, ;
z dnia 10 lutego 1985 r., I CZ 21/85; z dnia 17 czerwca 2011 1., IT PZ 10/11).

Powod réwniez nie wykazal, aby jego sytuacja procesowa i pozaprocesowa uzasadniala teze o spelnieniu
przeslanki ,szczegoblnie uzasadnionego wypadku”, przewidzianej w art. 102 k.p.c. Odstgpienie od obcigzania strony



przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. woéwczas, gdy z uwagi na okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy
zastosowanie ogo6lnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu bytoby sprzeczne z zasada shusznoéci. Podstawa do
takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegblna
sytuacja zdrowotna i zyciowa). Przede wszystkim Sad Okregowy zwraca uwage, ze przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢
rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogolnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., II CZ
151/12, LEX nr 1293744). OkolicznoSci niniejszej sprawy nie pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego, na zastosowanie
wobec powoda dyspozycji tego przepisu. Tym samym pozbawienie strony pozwanej zwrotu poniesionych kosztéw
procesu byloby zbyt daleko idacym ustepstwem w stosunku do powoda, a jednocze$nie niezasadnym pokrzywdzeniem
strony pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje skarzonego wyroku, jako
catkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 3
stycznia 2018 r. (Dz. U. 2018 r. poz. 265) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w apelacji.



