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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 stycznia 2018 roku w sprawie z powodztwa Kancelarii (...) S.A. w K. przeciwko I. G.
o zaplate,

Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powodztwo.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:
1. przepisdéw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 236 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania postanowienn dowodowych odnoszacych sie do
poszczegblnych wnioskéw dowodowych, a przy tym dokonanie oceny tychze dowodéw, w sytuacji, gdy sad nie moze
opieraé postepowania dowodowego w oparciu o dowody prawidlowo niewprowadzone do postepowania;

b) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Sad Orzekajacy analizy przedstawionych przez
powoda twierdzen i dopiero po ich negatywnej ocenie przeprowadzenie postepowania dowodowego , w sytuacji, gdy
w/w przepis, przy spelieniu przestanek do wydania wyroku zaocznego, naktada obligatoryjny obowiazek dokonania
oceny twierdzen powoda.

Nadto skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, tj. brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie
materiatu przez Sad Orzekajacy i odmoéwienie mocy dowodowej przedlozonym w sprawie dokumentom, w sytuacji,
gdy przedmiotowe dokumenty winny by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace istnienie przyshugujacej
powodowi naleznoSci,

b) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji
dowodu z przestuchania stron — strony pozwanej w sytuacji, gdy zdaniem Sadu (czemu powod konsekwentnie
zaprzecza) w sprawie brak bylo srodkéw dowodowych,

c) art. 308 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodow
z przedlozonych w postepowaniu dokumentow, jako dowodéw utrwalonych za pomoca urzadzeh wskazanych w
przepisie,

d) art. 208 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i, w przypadku powziecia watpliwoéci przez Sad Orzekajacy,
zaniechanie wezwania Strony Powodowej do przedstawienia dowodow oraz zajecia stanowiska, celem wyjasnienia
watpliwosci Sadu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od Pozwanego
na rzecz Powoda kwoty 1221,58 zl wraz z odsetkami liczonymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania oraz o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego rewidenta.

Jako wniosek ewentualny skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.



Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszezonym, w zwiazku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w mysl art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci odpowiada prawu i jako taki musi sie ostadé.
Podniesione przez apelujgcego zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Podniesione w apelacji zarzuty sg nietrafne. Wbrew zapatrywaniom strony apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo
uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlaSciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad wnikliwie wzial
pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nakazuje w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly
podstaw do uwzglednienia powddztwa w calosci.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazac nalezy, ze okoliczno$c¢ iz w sprawie
wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w calo$ci. Nie zajecie
stanowiska przez pozwanego odno$nie zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania istnienia waznego
zobowigzania laczacego strony i powolania sie na okolicznoéci faktyczne, z ktérych wynika zobowiazanie pozwanego.
W art. 339 § 2 k.p.c. okres$lono podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad — jezeli nie ma
uzasadnionych watpliwos$ci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen
powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad
zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w $wietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda
uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiagzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.,
negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72). Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktérym niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2
k.p.c. domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiazek
krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy.

W przypadku watpliwo$ci w tym przedmiocie, sad ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu.
Nie ulega wiec watpliwoS$ci, ze w niniejszej sprawie Sad posiadal uprawnienie, aby przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe oraz oddali¢ pow6dztwo.

Podkresli¢ zatem jeszcze raz nalezy, ze wyrok zaoczny nie w kazdym przypadku musi by¢ wyrokiem uwzgledniajacym
powddztwo. Dyspozycja wskazanego przepisu wskazuje bowiem wyraznie, ze sad orzekajacy moze przyja¢ za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, jedynie wtedy, gdy nie budza one uzasadnionych watpliwoéci i nie zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. Analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala za$§ odmoéwic stuszno$ci stanowisku Sadu
Rejonowego, ze twierdzenia powddki o faktach w tej sprawie budza uzasadnione watpliwo$ci. Powddka przedlozyta
bowiem jedynie ramowa umowe pozyczki nie podpisang przez pozwang, potwierdzenie transakcji, z ktérego wynika,
ze w dniu 19 czerwca 2015 r. przelano na konto pozwanej kwote 700 zl.

Wskaza¢ nalezy jednak, Ze strona powodowa nie zdolala uczyni¢ zado$é¢ spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu
wynikajacemu z treSci art. 6 k.c., ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. i nie wykazala,
ze przystuguje jej wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej. W mysl wskazanych regulacji, to na stronie powodowej
spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie, a wiec zar6wno istnienia i tresci stosunku
zobowiazaniowego, jak i skutecznego przelewu wierzytelnoSci.



Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze powddka nie zamieScila w pozwie wniosku o przestuchanie pozwanej. Ponadto jak

mowa bylta wezeéniej, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia roszczenia, wobec tego Sad nie bylo zobligowany
do podejmowania jakichkolwiek dzialan z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



