Sygn. akt III Ca 586/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 7 listopada 2017 roku Sad Rejonowy

w L. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci, oznaczonych jako dziatki

nr 121 i 122, polozonych w L. gmina L. wedlug stanu prawnego (pkt 1), a takze dokonal rozliczenia kosztéw
postepowania (pkt. 2

13).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

G.iM. malzonkowie P. wlasno$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lowiczu w V Wydziale
Ksiag Wieczystych urzadzona jest KW o numerze (...), nabyli na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o
uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych, w drodze aktu wlasnos$ci ziemi ON- (...) z dnia 30 maja 1973 r. W akcie
wlasno$ci ziemi dzialka ta oznaczona byla numerem ewidencyjnym (...) a jej powierzchnia przyjeta do uwlaszczenia
miala 4,05 ha powierzchni.

Wlaécicielem dziatki ewidencyjnej nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lowiczu w V Wydziale Ksiag Wieczystych
pod nr (...) prowadzona jest ksiega wieczysta, jest J. K.. Powyzsza nieruchomo$¢ uczestnik nabyl w 2003 roku na
podstawie umowy kupna — sprzedazy. W latach 2002 — 2003 r. dzierzawil on dzialke od pierwotnych wtascicieli- J. i
K. W.. Ci ostatni nabyli dzialke w drodze uwlaszczenia, aktem wlasno$ci ziemi ON- (...) z dnia 29 maja 1973 r. W tym
dokumencie dziatka nr (...) oznaczona byla numerem ewidencyjnym (...), a jej powierzchnia przyjeta do uwlaszczenia
wynosila 4,06 ha.

Wymienione powyzej akty wlasnoéci ziemi zostaly wydane wedlug stanu posiadania przyjetego w zalozonej w latach
1962 — 1963 ewidencji. Stan posiadania z dnia 4 listopada 1971 r. odpowiadal stanowi posiadania
z tamtego okresu.

Dzialki ewidencyjne nr (...), tak jak i szereg innych z tego bloku wchodzily w sklad tzw. K. K. i powstaly w roku 1929, w
wyniku parcelacji cze$ci majatku prywatnego S., gdzie mialty odpowiednio nr7i 8 oraz powierzchnie po 4 ha. W 1958 r.
w oparciu o plan parcelacji z 1929 roku oraz pomiar uzupelhiajacy, wykonano mapy wsi K. K. oraz rejestr pomiarowo —
klasyfikacyjny lecz dla wspomnianych dzialek nr (...) nie wprowadzono zmian, tj. pozostawiono powierzchnie po 4 ha.

Dla potrzeb obliczenia powierzchni ewidencyjnych dzialek dla wsi L. opracowano tzw. zarys pomiarowy, na
ktorym pomierzono na gruncie wzajemne szerokoSci dzialek w granicach stanu posiadania z lat 1962 — 1963, dla
rozgraniczanych dzialek w dwoch plaszczyznach a mianowicie wzdluz drogi obecnej dzialki (...) oraz na granicy z
dzialkami (...). Szeroko$¢ ta dla dzialki (...) (uprzednio 149) przy granicy z dzialka (...) wynosila 73,6 metra i na granicy
z droga- dzialka (...) metra i podobnie do dzialki (...) (uprzednio 150) przy granicy z dziatkami (...) wynosila 73 metry,
przy dzialce (...) metra.

Powierzchnie ewidencyjna dzialki (...), podobnie pozostalych

w obrebie L. uzyskano przez wymnozenie ich szeroko$ci z zarysu pomiarowego oraz ich dlugosci uzyskanych z odczytu
graficznego na mapie ewidencji gruntéw, dla dzialki (...) ustalono powierzchnie 4,05 ha za$ dla dzialki (...) ustalono
powierzchnie 4,06 ha. Zachodnia granica dzialki (...)

(z dzialka (...)) zostala ustalona w postepowaniu rozgraniczeniowym w roku 2015 i biegnie wzdluz linii 652 — 632 —
631 — 630 oraz wschodnia granica dzialki (...), czyli z dzialka (...) zostala wyznaczona w 2013 roku wzdtuz linii 250

— 255~ 735.

Na wysokoé$ci granicy péinocnej szerokoéé dzialki (...) miedzy punktami 652 — 19 k wynosi 73,64 metra, za$§ wedlug
danych na zarysie pomiarowym ta szeroko$¢ ma 73,6 metra i podobnie szeroko$é¢ dzialki (...) miedzy punktami 19k —
250 wynosi 73 metra i wedlug danych na zarysie pomiarowym réwniez 73 metra. Na wysokoSci granicy poludniowej



przy drodze- dzialce (...) szeroko$¢ dzialki (...) miedzy punktami 1 (przedtuzenie linii 631 — 630) i 734 wynosi 69,50
metra za§ wedlug danych na zarysie pomiarowym 69,90 metra

i podobnie szeroko$¢ dzialki (...) miedzy punktami 734 - 735 wynosi 70,48 metra, za§ wedlug danych na zarysie
pomiarowym 70,7 metra. Przy przyjeciu granicy ewidencyjnej wzdluz linii 734 — 19 k, z uwzglednieniem granic
zachodniej i wschodniej dzialki (...), powierzchnia dzialki (...) wynosi 4,0471 ha, za$ dzialki (...) wynosi 4,0411 ha
(powierzchnie zgodne z rejestrem ewidencji gruntéw) odpowiednio dla dzialki (...) ha oraz dla dzialki (...) ha.

Granica pomiedzy dzialka nr (...) biegla przez $rodek grobli dzielacej dwa stawy, jeden polozony jest na dzialce
wnioskodawcéw oraz drugi na dzialce J. K.. Grobla poczatkowo do lat 9o-tych dwudziestego wieku miala 2 —
3 metry szerokoSci. Obecnie jej szeroko$¢ wynosi okolo 1 metra, zmniejszyta sie od strony stawu nalezacego do
wnioskodawcow. Stawy polozone sg kilka metréow za stodola wnioskodawcow. Grobla nie byla wykorzystywana.
Wnioskodawcy nie uprawiali ziemi za grobla. Nie czuli sie wlascicielami drugiego stawu. Dalej granica biegla prosto
§rodkiem pni drzew: klonow i debow. W latach 9o-tych dwudziestego wieku deby rosly w miedzy. Do 2003 roku,
wnioskodawcy nigdy nie korzystali

z nieruchomosci polozonej za pniami klonéw i deboéw w strone dzialki uczestnika. Nigdy nie czuli sie wladcicielami
nieruchomoéci za granica wyznaczong przez drzewa. Wowczas miedza o szeroko$ci 40 — 50 cm biegla wzdluz dlugosci
calego pola, grobla pomiedzy stawami i linig wyznaczona przez drzewa. Po tym roku, na prosbe G. P., ktéra twierdzila,
ze poprzedni dzierzawca zaorat czes¢ ziemi bedacej jej wlasnosScia, uczestnik przesunal granice na swoja niekorzys$c
dwukrotnie. Ostatecznie granica przesunela sie 0 4 — 5 metréw od pni drzew, na niekorzy$¢ dzialki uczestnika. Drzewa
urosly a galezie pochylily na strone dzialki uczestnika. Wnioskodawca nie wyrazat zgody na przyciecie galezi przez J.
K.. Kontrola

z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wykazala, ze uprawia on nieruchomo$¢ niezgodnie z jej prawna
granica i powierzchnig uzytkowa, deklarowang we wniosku o platno$¢ obszarowa. Wobec powyzszego w maju
2013 roku, uczestnik wykonal prywatna ekspertyze wyznaczenia granicy przez uprawnionego geodete S. J.. Strony
uczestniczyly

W wyznaczaniu granic, wyrazajac zgode na wbicie stupkéw granicznych

W terenie.

Granica ewidencyjna miedzy dziatkami (...) biegnie wzdtuz linii 734 — 19k i zostala zaznaczona kolorem zielonym w
opinii bieglego. Odpowiada ona granicy przebiegajacej miedzy nieruchomos$ciami na date uwlaszczenia gruntow tj.
4 listopada 1971 1.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, Ze rozgraniczenie powinno nastapi¢ wedlug stanu prawnego.
Zgodnie z art. 153 k.c., jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie
granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzié sad
ustala granice

z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Wymienione wyzej kryteria,

a mianowicie ,stan prawny” ,ostatni stan spokojnego posiadania i wszelkie okoliczno$ci wylaczaja sie wzajemnie -
dopodki wiec mozliwe jest ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium niedopuszczalne jest sieganie po dalsze.
W tym przypadku stan prawny dalo sie ustalié.

Wnioskodawcy kwestionowali te granice, ale nie wykazali nabycia przez zasiedzenie granicznego pasa gruntu. Nie
zostaly spelmione przeslanki z art. 172 k.c. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz posiadanie przygranicznego
pasa gruntu, poloZzonego w obszarze pasa gruntu miedzy linia niebieskg wskazana na mapie przez S. P., jako
linig wskazujacg faktyczne posiadanie nieruchomodci, a linia zielong wskazang jako granice wedlug ewidencji
gruntéw, mialo cechy posiadania samoistnego. Do roku 2003 wnioskodawcy nie korzystali z opisanego powyzej pasa
przygranicznego gruntu. Po tym roku przesuwali granice o 1 — 1,5 m co roku. Jednakze nie wykazali w tym wzgledzie
drugiej z przestanek warunkujacej zasiedzenie gruntu, tj. uplywu czasu. W ocenie Sagdu Rejonowego uczestnicy nie
wykazali zardwno zakresu posiadania, jak tez czasu posiadania.

Przedmiotowe orzeczenie apelacja zaskarzyli wnioskodawcy, ktérzy podniesli zarzuty naruszenia:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze posiadanie przez wnioskodawcoéw przygranicznego pasa gruntu nie
mialo charakteru samoistnego, a takze, ze korzystanie to rozpoczelo sie w 2003 roku i wiazalo sie ze stopniowym
poszerzaniem zakresu wladztwa wnioskodawcow, chociaz z zeznan wnioskodawcow oraz $wiadkow J. M. i D. P.
wynika, ze objety wnioskiem o zasiedzenie zakres wladztwa uksztalttowal sie juz w 1971 roku, przy czym zeznan $§wiadka
M., ktére koreluja z zeznaniami wnioskodawcow, Sad nie uznal za niewiarygodne;

- art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 172 k.c. przez uznanie, Ze wnioskodawcy nie podolali ciezarowi udowodnienia
okolicznoSci, iz zasiedzieli przygraniczny pas gruntu;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn uznania za niewiarygodne zeznan wnioskodawcoéw oraz pominiecie
oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkow J. M. i D. P..

W konkluzji apelacji wnioskodawcy sformulowali wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia przez rozgraniczenie
spornych nieruchomosci wedlug linii koloru niebieskiego, wyznaczona przez punkty 8p-6w-gw-19p-23p-28p-20w na
zalaczonej do akt mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez geodete E. G., a takze o zasadzenie na ich rzecz od uczestnika
kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik wnidst o oddalenie apelacji
i zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcow kosztow zastepstwa procesowego w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, ze rozpoznajac apelacje Sad

IT instancji ocenit stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy jako prawidtowy

i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. przyjat jego ustalenia za wlasne. Okoliczno$ci faktyczne zostaly rowniez prawidlowo zinterpretowane pod
katem stosowanego prawa materialnego — art. 153 k.c.

Nie znajduje uzasadnienia podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia regul swobodnej oceny dowodow, ktore
zostaly wyrazone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie stusznie podkreslal, ze jezeli

z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow musi sie osta¢, chocby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2002 ., sygn. akt IV CKN 1316/00
oraz sygn. akt IT CKN 817/00, L.). Ocena dowod6w dokonana

w niniejszej sprawie jest wielowatkowa, logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, cho¢ moze zbyt
skrétowo opisana w ramach rozwazan prawnych.

Wnioskodawcy zapewniajg, ze od roku 1971 korzystaja ze swojej nieruchomosci wraz ze spornym pasem granicznym.
Warto jednak podkresli¢, ze tytul prawny wnioskodawcow do ich nieruchomo$ci, co nie zostato zakwestionowane w
ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia, powstal

w ramach ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz.
250 ze zm.). Uwlaszczyla ona, nieruchomos$ciami wchodzgcymi w sklad gospodarstw rolnych, rolnikéw bedacych
w dniu jej wejScia w zycie, to jest 4 listopada 1971 r., samoistnymi posiadaczami. OczywisScie moglo zdarzy¢ sie,
ze zakres faktycznego posiadania nie pokrywal sie z wladztwem wynikajacym z aktu wlasno$ci ziemi. Jednak rolg
wnioskodawcow bylo wykazanie, ze tak wlasnie bylo



z wyjaénieniem dlaczego granice wladztwa, ktére wynikajg z aktu wlasnos$ci ziemi, zostaly okreslone niezgodnie ze
stanem faktycznym. Tymczasem wnioskodawcy w ogéle nie podwazali zakresu wladztwa stanowigcego podstawe
wydania aktu wlasnoéci ziemi. W takiej sytuacji wnioskodawcy powinni wskazaé, kiedy po 4 listopada 1971 roku
doszto do faktycznej zmiany zakresu wladztwa. Z okolicznoSci faktycznych sprawy taki moment w ogoéle nie wynika.
Whnioskodawcy poprzestali na ogdlnikowych zapewnieniach, ze od 1971 roku wladali spornym pasem gruntu. W
toku postepowania kluczowego znaczenia nabratl kamien, ktéry mial wyznacza¢ miedze. Jednak wnioskodaweca,
ktoéry zeznawal jeszcze jako $wiadek (przed zmiang podmiotowa po stronie wnioskujacej) nic o kamieniu nie
moéwil — protokoél rozprawy z 12.11.2015 r. 00:09:15 — 00:22:13. Oczywidcie wigzace sg zeznania wnioskodawcy
zlozone w ramach przestuchania uczestnikow postepowania, ale warto dostrzec, ze kamien nabral fundamentalnego
znaczenia dopiero w czasie ogledzin (k. 152-154). W ramach przesluchania uczestnikow 3 listopada 2017 roku oboje
wnioskodawcy powolywali sie na linie wyznaczang przez kamien. Jednak nawet po u$§wiadomieniu sobie przez
wnioskodawce roli kamienia, zeznal on, ze w latach 70 nie wiedzial jak przebiega granica, odwolywal sie do wiedzy
nabytej po latach z internetu (protokot rozprawy 00:42:45 — 00:43 50). Zeznania wnioskodawcow na temat przebiegu
granicy dalekie sa od jednoznacznoSci i konsekwencji. Istotna jest

w tej sprawie linia drzew. Wnioskodawcy twierdzg, ze drzewa sg na ich dzialce, ale jednoczeénie przyznali, ze
za drzewami ziemi nie uprawiali. Tymczasem linia drzew jako granica nieruchomosci jest zgodnie wskazywana
przez uczestnika i Swiadkow. Nawet swiadkdéw przywolanych w apelacji. Nie jest bowiem prawda, ze $wiadek J. M.
potwierdzil wersje wnioskodawcoéw. Swiadek ten na temat granicy zeznawat bardzo ogélnie

i wrecz stwierdzil, ze nie wie jak ona przebiegala. Wiazal ja raczej z liniag drzew (protokél z 12.11.2015r. 00:23:30 —
00:28:00). Podobnie $wiadek D. P., nie znal szczegdlow, ale myslal, ze drzewa rosly na granicy (protokot rozprawy z
1.12.2015T. 00:02:19 — 00:04:22). W tej sytuacji nie mozna Sagdowi Rejonowemu przypisaé bledu w ocenie materialu
dowodowego. Racjonalnie oceniajac dowody, wyciagajac z nich wnioski zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
trzeba bylo przyjac¢, ze drzewa stanowia naturalne punkty rozdzielajace dwie nieruchomosci rolne. Interpretacje taka
dodatkowo wzmacnia okoliczno$¢, ze wytyczona przez bieglego granica prawna rzeczywiScie co do zasady biegnie linig
drzew. Skoro wnioskodawcy faktycznie wyszli ze swoim wladztwem poza te linie, to byly podstawy do przyjecia, ze
stalo sie tak juz w XXI wieku, a okazje stanowily zmiany os6b wladajacych sasiednia nieruchomoécia. Wywod Sadu
Rejonowego jest przekonujacy i nie wymaga powtorzenia.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.. Zachodzi potrzeba wyjaénienia, ze
wskazany przepis jest adresowany do uczestnikow postepowania, gdyz okresla ich obowiazki

w zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie mogl zatem
naruszy¢ w sposob i w formie zarzucanej przez skarzacych. Jak juz napisano material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie wystarczal do uznania, ze wykazano czas, granice i charakter posiadania spornego pasa gruntu w sposb
prowadzacy do stwierdzenia zaistnienia przestanek z art. 172 k.c. zasadny jest wiec wniosek, ze wnioskodawcy nie
podolali ciezarowi dowodu, ktéry w tym zakresie na nich spoczywal.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w cze$ci dotyczacej oceny materialu dowodowego nie jest bardzo
rozbudowane, ale nie narusza zasad

z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Uzasadnienie orzeczenia sadu pierwszej instancji wskazuje podstawe
faktyczna rozstrzygniecia i wynik postepowania dowodowego, daje tez mozliwo$¢ oceny prawidtowosci subsumcji, a
wiec poddaje sie weryfikacji w toku instancji. Nie mozna wiec przyjaé, ze doszlo do istotnego bledu proceduralnego,
ktéry mogt mieé wplyw na tres$é rozstrzygniecia.

Tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Uczestnicy majg wspoélny interes wyznaczenia
granicy, ktéra rozdziela ich nieruchomosci. Ten uklad stosunkdw bezzasadnym czynit odstapienie od ogoblnej zasady
rozliczenia kosztdw postepowania nieprocesowego.



