Sygn. akt III Ca 601/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt I C 3187/14, z powodztwa A. R. przeciwko
A.D.iM. D, o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny:

1. umorzy! postepowanie co do kwoty 5.000 z};
2. oddalit powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od A. R. na rzecz A. D. i M. D. solidarnie kwote 2.717 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. przyznal biegtemu J. S. kwote 9,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw odestania akt i nakazal wyplacic te kwote tymczasowo
ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Zgierzu;

5. nakazal pobra¢ od A. R. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 2.298,39 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W lipcu 2012 roku A. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana

z zagospodarowaniem terenéw zielonych spotkat sie z A. D. i M. D. celem przedstawienia projektu zagospodarowania
ogrodu na nieruchomo$ci pozwanych w S. 7c. Po okolo 2-3 tygodniach strony zawarly umowe ustng, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie ogrodu wokét domu pozwanych. Powdd przedstawil pozwanym projekt koncepcyjny
oraz kosztorys wstepny na laczna kwote 162.789 zl. Obejmowal on m.in.: 8.280 zl za siatke przeciw kretom, 2.550 zl
za nasiona traw, 28.000 zl

za zalozenie trawnika okolo 3.500 m®, 13.000 z} za ziemie - 20 wywrotek. Strony odstapily od przedstawionego
kosztorysu, gdyz pozwani zrezygnowali z czeSci prac, w tym z systemu nawadniania, gorki z kaskada, czesci drzew i
krzewow, Sciezek wylozonych kamieniami, wrzosowiska, oczka wodnego. Chcieli sie zmieSci¢ w kwocie 100.000 zl.
Strony na nowo ustalaly zakres prac i wynagrodzenie. Pozwani mieli informowa¢ powoda na biezaco, np. ile chcg mie¢

réz. Strony uméwily sie, ze cena za trawnik wyniesie 8 z1 brutto za 1 m®, w tym koszt robocizny i koszt siatki przeciw
kretom. Cena ta nie obejmowala kosztow nabycia i nawiezienia ziemi.

Powod przystapil do prac jesienia 2012 roku. Prace powoda i jego pracownikéw polegaly na wzruszeniu gleby
glebogryzarka, wypryskaniu chwastéw, wygrabieniu i uksztaltowaniu terenu, tj. nawiezieniu ziemi i uzupelieniu
ubytkow ziemi oraz posadzeniu czeéci roslin. Po zimie z powodu zalania terenu nalezalo ponownie opryskaé teren
herbicydami, uformowac i podwyzszy¢ teren oraz zbudowaé odwodnienie. Rosliny posadzone w poprzednim roku
trzeba bylo wykopac i przenie$¢ w suche miejsca. Niektore roéliny trzeba bylo wymienié. Nastepnie polozono siatke
przeciwko kretom, przysypano ja ziemia. Latem 2013 roku na tak przygotowane podloze wysiano trawe. Na calej
dzialce posiany byl taki sam rodzaj trawy. Wysiew robiony byl recznie. Po wysiewie nastgpilo przegrabienie nasion z
ziemia i zwalowanie. Nastepnie pracownicy powoda podlewali trawnik. P6Zniej mial go podlewa¢ inwestor. Pozwany
podlewal trawnik prawie codziennie wieczorami.

Strony rozliczaly sie za wykorzystany material i zakonczone etapy prac na biezaco. Powod podawal pozwanemu cene
za przywieziony material i koszt robocizny. Od jesieni 2012 roku do lata 2013 roku pozwani dokonali na rzecz powoda
przelewow za dowoz ziemi, ro§liny, robocizne i materialy na lgczna kwote 54.719 zl.

W dniu 7 sierpnia 2013 roku powo6d wyslal pozwanemu w formie e-mail specyfikacje rozliczenia, w tym 8.320 zl za
siatke przeciw kretom i 25.000 z} za zalozenie trawnika,
a nadto za 5 szt. $wierkow klujacych — 1.50 zl, 1 szt. $wierka serbskiego — 360 zl, byliny



—1.070 z}, 35 szt. r6z — 910 zl, 50 szt. lawendy — 250 zl, nawoz — 96 zl, preparat na mrowki

— 25,50 zl, 180 workéw kory — 1.800 zl, tkanine przeciw chwastom — 732 zl, 5 wywrotek ziemi — 3.750 zl i prace
ogrodnicze — 3.500 zl. W dniu 27 sierpnia 2013 roku pozwany przelat na rzecz powoda kwote 10.743,50 zl. W tytule
przelewu wskazal ,zaplata wg specyfikacji”. Nastepnego dnia po wezwaniu do zaplaty pozostalej nalezno$ci zawartej
we wiadomoéci e-mail od A. R., A. D. udal sie do siedziby firmy powoda

i oéwiadczyl, ze inaczej sie umawiali, a mianowicie na 8 z}/m® trawnika plus ziemia. W dniu 9 wrzeénia 2013 roku
pozwany dokonal przelewu na rzecz powoda kwoty 8.500 zl, w tym 5.000 z} z tytutu czeéciowej zaplaty za zalozenie
trawnika i 3.500 zl za prace ogrodnicze. Pozwany zaplacil 5.000 zl za trawnik z przodu domu, w jego ocenie wykonany

prawidlowo w 70 %, przyjmujac, iz jego powierzchnia to okolo 650 m? i cene 8 z1/m>.

Jesienig 2013 roku w miejscach, gdzie trawa nie wyroslta lub przegnila robione byly dosiewki. Trawa byla rowniez
kilkukrotnie koszona. Serwis trawnika polegal rowniez
na nawodnieniu, nawozeniu 1 odchwaszczaniu.

Od dnia 23 wrzesnia 2013 roku do dnia 6 grudnia 2013 roku pozwany zaplacit powodowi za dodatkowe prace i
materialy, tj. nawozy, koszenie trawnika, zabezpieczenie ro$lin przed zima.

W pazdzierniku 2013 roku strony spotkaly sie w domu pozwanych. A. D. odmoéwit zaplaty za trawnik wykonany z
tylu domu, ktéry mial miejsca calkowicie pozbawione trawy, nier6wny byl odcien trawy i jej wysoko$é, rosty na nim
chwasty. Zobowiazal sie zaplaci¢ za wskazany zakres prac po ich poprawieniu. Strony umoéwily sie, ze ostateczna
zaplata za calo$¢ prac, w tym za urzadzenie trawnika i posadzenie innych roélin nastapi na wiosne 2014 roku, gdyz
inwestorzy chcieli poczekaé, zeby zobaczy¢, jak bedzie wygladal trawnik i dokonaé¢ w razie konieczno$ci wymiany
zniszczonych roslin.

A. D. chcial, aby wiosna 2014 roku dokona¢ obmiaru prac i inwentaryzacji. Na poczatku marca 2014 roku pozwany
nie mog} sie dodzwoni¢ do powoda. Zwrdcil sie wowczas do innych firm ogrodniczych, w ktérych powiedziano mu, ze
powinien zdja¢ zimowe zabezpieczenia roslin. Jedna z firm zajela sie wowczas ogrodem pozwanych.

Na wstepie ustalila problemy takie jak utrudnienia w wertykulacji i aeracji trawnika z powodu zastosowanej siatki
na krety, wystawanie siatki ponad darh z powodu przysypania zbyt mala iloScia ziemi, nieprzyjecie sie wielu z
posadzonych roélin, wystawanie wi6kniny przeciw chwastom z powodu zbyt malej ilo$ci kory.

W maju 2014 roku, kiedy pow6d dodzwonil do pozwanego, zazadal zaplaty. Wowcezas pozwany wzburzony odmoéwil,
mowigc Ze byli umoéwieni na inwentaryzacje. Powod odpowiedzial, ze spotkaja sie w sadzie.

W ogrodzie A. i M. malzonkoéw (...) nie dokonano obmiaréw faktycznej powierzchni trawnika urzadzonego przez A.
R., ani inwentaryzacji. Pow6d wykonal prawidlowo wszystkie prace w ogrodzie pozwanych, poza polozeniem siatki
przeciw kretom. Powo6d zastosowal w ogrodzie pozwanych tkanine siatkowa (...), ktéra jest siatka budowlang, z
mniejszymi oczkami niz ogrodnicza, ale znajduje réwniez zastosowanie w ogrodnictwie w przypadku ulozenia jej na
prawidlowej glebokosci. Koszt takiej siatki jest trzy razy wyzszy niz siatki ogrodniczej. Ponadto siatka polozona zostala
na gleboko$ci 4-5 cm, podczas gdy powinna by¢ polozona na glebokosci

10 cm. Korzenie trawy sg bowiem delikatne, nie maja duzej sily przebicia i siegajg 10-12 cm w glab ziemi. Maja system
wigzkowy (czyli wszystkie korzenie sa jednakowe). Siatka nawet gesta polozona na gleboko$ci minimalnie 8 c¢cm, a
optymalnie 10 cm nie przeszkadza trawie

w prawidlowym rozwoju. Siatka ulozona na zbyt malej glebokoSci dodatkowo utrudnia wertykulacje trawnika.
Skutkiem ulozenia siatki na wadliwej glebokosci bedzie rekultywacja trawnika, a wiec zdjecie darni, wyciagniecie
siatki, wzruszenie terenu glebogryzarka, dodanie nawozéw i prace zwigzane z ponownym polozeniem siatki i
wysiewem trawy.

A. R. pozostaje w gospodarstwie domowym z zong i dwojka dzieci. Utrzymuja sie z jego dochodéw z dzialalnos$ci
gospodarczej w wysokosci $rednio 4.000 zl miesiecznie. Stale koszty ich utrzymania z tytulu oplat wynosza 1.000



z} miesiecznie. A. i M. malzonkowie (...) prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Ich lgczne miesieczne dochody
wynosza 15.000 zl. Stale koszty ich utrzymania wynosza 8.000 zl, w tym 6.000 zt raty kredytu hipotecznego.

Przedmiotowy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego, ktory Sad
meriti uznal za wiarygodny. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji nie dal wiary
twierdzeniom powoda, co do wysokoéci wynagrodzenia naleznego mu za zalozenie trawnika u pozwanych. Sad
podkreslil, ze juz uzasadnienie pozwu wzbudzilo watpliwosci Sadu i strony pozwanej, bowiem wskazano w nim, ze
ostateczna cena za wykonanie trawnika zostala uzgodniona na kwote 28.320 zl wraz z siatka na krety oraz ze pozwani
zaplacili powodowi tylko 5.000 zl, co doprowadzito do cofniecia powodztwa w zakresie 5.000 zl ze zrzeczeniem sie
roszczenia i popierania powbddztwa co do kwoty 23.320 zl, podczas gdy z wstepnego kosztorysu wynika za zalozenie
trawnika i siatke przeciw kretom lgczna kwota 36.280 zl, a z przesluchania powoda, iz dal pozwanym rabat w
wysokoSci 3.000 zl, ktorego zreszta pozwany nie potwierdzil, co daje 25.000 zl za zalozenie trawnika, a do tego siatka
przeciw kretom za 8.280 zl, co daje 33.320 zl i przy 5.000 zl zaplaconych, bylaby zalegto$¢ w kwocie 28.320 zl,
tj. prawdopodobnie kwota pierwotnie objeta pozwem, ale — jak juz wskazano powyzej — strona powodowa cofnela
powodztwo ito ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 5.000 zl, ktdra zostata powodowi przed procesem zaplacona.
Powdd nie potrafil wyjasnié w sposdb przejrzysty i logiczny, co skladalo sie na kwote 28.000 zt tytulem zalozenia
trawnika, skoro osobno przewidywal zaplate za ziemie (bez rozroznienia czy pod trawe, czy pod inne roéliny), za siatke
przeciwko kretom i nasiona traw. Pow6d zeznal réwniez, ze kwote 23.320 zl za polozenie trawnika wyliczyl przyjmujac

przyblizong powierzchnie trawnika na nieruchomoséci pozwanych (okolo 3.000 m®) i iloéé zuzytej siatki (ponad 3.000

m?). Nastepnie wskazal, ze wyliczyt nalezno$¢ w oparciu o stawke za m?, ale nie byl w stanie poda¢ jej wysokoéci.

Sad Rejonowy dal zatem wiare zeznaniom pozwanego, iz ostatecznie ustalona stawka wynosila 8 z1/m>, oraz ze
domagal sie dokonania obmiaru prac po ich zakonczeniu. Powdéd sam bowiem przyznal, ze strony odstapily od
pierwotnego kosztorysu, z uwagi na zmiane zakresu prac. Skoro podstawa ustalenia wysokoSci wynagrodzenia

miala byé stawka za 1 m® nalezalo dokonaé stosownych obmiaréw powierzchni zajetej pod trawnik w celu
wyliczenia naleznego wynagrodzenia. W ocenie Sadu meriti niezrozumialym natomiast bylo wykonanie przez powoda
stosownych obliczen ,,w przyblizeniu”. Sad Rejonowy podkreslil, ze za stanowiskiem pozwanego co do stawki 8

z}/m® przemawia poérednio fakt, ze kwota 28.000 z! wskazana w kosztorysie wstepnym za zalozenie trawnika na
powierzchni (okolo) 3.500 m” daje wlaénie taka cene jednostkows, jednakze pozwany twierdzil, Ze ostatecznie trawnik

powstal na powierzchni okolo 2.400 m?, a biegla, ze na obszarze okolo 2.500 m>.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony powodowej o ograniczenie tezy dowodowej dla bieglego do spraw ogrodnictwa
tylko do kwestii trawnika, z uwagi na zarzuty strony pozwanej o licznych wadach dziela wykonanego przez powoda,
zachodzeniu na siebie poszczegélnych etapéw prac w ogrodzie i braku sprecyzowania przez powoda zakresu
poszczegblnych etapdéw prac, naleznego za nie wynagrodzenia i faktycznie uregulowanego przez pozwanych.

Oceniajac dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu kwiaciarstwa, ogrodnictwa

isadownictwa E. G. Sad meriti wskazal, ze biegla zmienila swoje poczatkowe stanowisko, ze uzyta przez powoda siatka
budowlana jako siatka przeciwko kretom w ogole nie nadaje sie — jako zbyt gesta — pod trawnik w ten sposdb, ze
uznala, iz przy ulozeniu jej na ponad dwukrotnie wiekszej glebokos$ci niz zostalo to uczynione, spelilaby ona swoje
zadanie bariery przed szkodnikami, a jednocze$nie nie blokowala wzrostu trawy. Biegla podtrzymala wniosek o zbyt
plytkim ulozeniu siatki, co prowadzi do koniecznoéci rekultywacji trawnika.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu opinii bieglego z zakresu urzadzania i ksztaltowania
terenéw zielonych na okolicznoéci wskazane z piSémie z dnia 17 maja 2017 roku (wplyw do Sadu w dniu 19
maja 2017 roku), argumentujac, ze cho¢ wydana w sprawie opinia bieglego do spraw ogrodnictwa miala pewne
niedociggniecia, to wydanie kolejnej opinii jedynie w zakresie wad dziela bylo bezcelowe w sytuacji, gdy zadna ze stron,
a zwlaszcza powodowa, nie zadaly uzupelnienia wydanej opinii czy sporzadzenia nowej opinii w zakresie naleznego
wynagrodzenia, co bylo w sprawie kwestia zasadnicza.



Sad meriti nie uwzglednil rowniez wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. B., argumentujac, ze
okoliczno$ci, na ktére mialaby ona zeznawaé wymagaly wiedzy specjalnej, a nadto nie posiadala ona wiedzy o pracach
przy przedmiotowym trawniku.

Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 5.000 zl na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11
§ 4 k.p.c., bowiem w tym zakresie powdd skutecznie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, a cofniecie to bylo
dopuszczalne.

W pozostalym zakresie w ocenie Sadu I instancji powddztwo podlegalo oddaleniu. Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie
do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Na essentialia negotii umowy o dzielo sklada sie: okreslenie dziela,
do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze - z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c.
w zw. z art. 627 k.c. - wynagrodzenie, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Przedmiotem $wiadczenia
przyjmujacego zamoOwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na jego stworzeniu lub przetworzeniu do
postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.

Sad meriti argumentowal, Ze w niniejszej sprawie strony zawarly w formie ustnej umowe o dzielo, polegajace na
wykonaniu ogrodu wokoét domu pozwanych. Powdd dochodzi w niniejszej sprawie zaplaty za zalozenie w ogrodzie
pozwanych trawnika. Zgodnie z art. 628 § 1 k.c., wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez
wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do
jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju.
Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie.

Wedlug art. 629 k.c., jezeli strony okreslily wynagrodzenie na podstawie zestawienia planowanych prac i
przewidywanych kosztéw (wynagrodzenie kosztorysowe), a w toku wykonywania dziela zarzadzenie wlasciwego
organu panstwowego zmienilo wysoko$¢ cen lub stawek obowiazujacych dotychczas w obliczeniach kosztorysowych,
kazda ze stron moze zada¢ odpowiedniej zmiany umowionego wynagrodzenia. Nie dotyczy to jednak naleznoSci
uiszczonej za materialy lub robocizne przed zmiana cen lub stawek.

Stosownie do art. 632 § 1k.c., jezeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamdwienie nie moze
zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac. Zgodnie z § 2, jezeli jednak wskutek zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie
dziela grozitoby przyjmujacemu zamoéwienie razaca stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigzaé umowe.

W umowie o dzielo, przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia, przy czym, do zawarcia umowy nie jest konieczne, aby strony okreslily w niej wysokosé
naleznego wynagrodzenia

- nawet przez wskazanie tylko podstaw do jego ustalenia. W braku tego rodzaju postanowiefi umownych, zgodnie
z reguly interpretacyjna art. 628 § 1 k.c. nalezy przyja¢, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo
tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposdéb nie da sie ustalic wysokoéci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamodwienie.

Sad Rejonowy podkredlil, ze istota wynagrodzenia ryczaltowego jest uzgodnienie przez strony oznaczonej kwoty
pienieznej naleznej wykonawcy jako wynagrodzenie za wykonanie dziela (wykonane prace). W tym modelu
warto$¢ naleznego wynagrodzenia nie jest uzalezniona od czynnikéw okreélajacych przewidywany i zrealizowany
zakres prac, ilo§¢ zuzytego materialu ani od przyjetych cen jednostkowych lub stawek robocizny. Dalszym
elementem charakterystycznym dla tego rodzaju wynagrodzenia jest brak powigzania pomiedzy uzgodniong kwotg
wynagrodzenia a mozliwo$cia przewidywania przez strony w chwili zawarcia umowy rozmiaru prac lub wartoSci
kosztow koniecznych do wykonania dziela. Ryczalt polega na umoéwieniu z géry wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie
absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagac zaplaty



wynagrodzenia wyzszego. Przy ustaleniu wynagrodzenia ryczaltowego ryzyko powstania dodatkowych kosztow
zwigzanych z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac czy tez wzrostem kosztéw prac obcigza przyjmujacego
zamowienie. Strony decydujac sie na wynagrodzenie ryczaltowe musza liczy¢ sie z jego bezwzglednym i sztywnym
charakterem. Nie oznacza to oczywi$cie przeszkdd do umownego obnizenia czy podwyzszenia tego wynagrodzenia.
Z drugiej strony przyjmuje sie, ze przeciwwaga dla ryzyka wykonawcy powstania razacej straty zwigzanej z
nieprzewidywalnym wzrostem cen materialdw budowlanych i innych elementéw kosztéw robét budowlanych jest
sytuacja prawna inwestora, ktory nie moze zadac obnizenia wynagrodzenia ryczaltowego nawet

w przypadku, gdy wykonawca osiagnal wyzsze od oczekiwanych korzysci, np. na skutek spadku cen materialow
budowlanych i innych elementéw kosztéw robot budowlanych,

gdy dochod osiagniety przez niego byl wyzszy od zalozonego w kalkulacji bedacej podstawa okreslenia wysokoéci
ryczalttu.

Natomiast w modelu kosztorysowym strony uzgadniaja, ze podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia stanowi
zestawienie planowanych prac i przewidywanych kosztoéw ze wskazaniem okre§lonych cen jednostkowych, stawek i
jednostek obmiarowych. Cecha charakterystyczna tego wynagrodzenia jest to, Ze ma ono charakter wynikowy, jego
wysoko$¢ jest zalezna od rozmiaru §wiadczenia wykonanego przez przyjmujacego zamowienie i zostaje wyliczona
wedlug cen i stawek przyjetych w kosztorysie. Wynagrodzenie kosztorysowe jest to wynagrodzenie okre$lone na
podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw (art. 629 k.c.), co oznacza, ze kosztorys powinien
by¢ sporzadzony przed lub przy zawarciu umowy, a nie po jej wykonaniu i na zadnej ze stron umowy nie spoczywa
obowiazek sporzadzenia kosztorysu powykonawczego (kosztorysow cze$ciowych i kosztorysu ostatecznego).

W ocenie Sadu Rejonowego powod nie udowodnil wysokoSci wynagrodzenia naleznego mu za zalozenie trawnika
w ogrodzie pozwanych. Sad Rejonowy podkreslil, ze zawierajac umowe na tak szeroki zakres prac ogrodniczych
i laczne wynagrodzenia na kwote okolo 100.000 zl w formie ustnej powdd ryzykowal problemy dowodowe na
etapie ewentualnego postepowania sagdowego. Z analizy uzasadnienia pozwu oraz zalgczonych do niego dokumentow
oraz wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 5.000 zl mozna mie¢ watpliwosci, czy
strona powodowa dokladnie wiedziala, jaka kwota i za jaki etap prac w ogrodzie pozwanych byla miedzy stronami
uzgodniona.

Sad Rejonowy przyjal, Zze strony umoéwily sie, Ze wynagrodzenie za wykonanie trawnika wyniesie 8 zi/m* w
tym koszt robocizny, nasion i siatki na krety, nie liczac ceny ziemi. W ocenie Sadu meriti w niniejszej sprawie
wynagrodzenie uzgodnione przez strony nie stanowi zatem ani wynagrodzenia ryczaltowego ani kosztorysowego. Sad
argumentowal, ze strony nie umoéwily sie na z gory okreslona kwote wynagrodzenia w formie ryczattu. Zastosowania
nie znajdowal réwniez kosztorys sporzadzony przez powoda, gdyz strony od niego odstapily. Nadto - w ocenie Sadu
Rejonowego - tenze kosztorys wstepny nie odpowiada definicji kosztorysu w rozumieniu art. 629 k.c. Sad Rejonowy
argumentowal, ze powdd, ktory stosownie do art. 6 k.c., powinien udowodnié¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ naleznego mu od
pozwanych wynagrodzenia, nie zglosil na te okoliczno$¢ zadnego wniosku dowodowego, poza ztozeniem kosztorysu
wstepnego, kwestionowanego konsekwentnie przez pozwanych jako odzwierciedlajacego rzeczywiste ustalenia stron.
Sad podkresdlil, ze dowod z opinii bieglego do spraw ogrodnictwa zostal zgloszony przez strone pozwang, a nie
powodowa. Jednakze opinia ta nie mogla stanowi¢ podstawy do ustalenia wynagrodzenia naleznego powodowi za
wykonane (prawidlowo) prace ogrodnicze, w tym w zakresie zalozenia trawnika, poniewaz, jak wskazala biegla,
nie byla w stanie wyda¢ pelnej opinii w tym przedmiocie, poniewaz nie wziela pod uwage m.in. przedstawionych
przez powoda faktur na zakup trawy z uwagi na znaczne zawyzenie jej ilo$ci w stosunku do powierzchni trawnika
u pozwanych (k. 188 w zw. z k. 145 i k. 146) oraz kosztdw uzytej siatki przeciw kretom przede wszystkim jako Zle
ulozonej (k. 188 w zw. z k. 144). Jednocze$nie zadna ze stron, a zwlaszcza strona powodowa, na ktorej spoczywat
w tym zakresie ciezar dowodu, nie wnosila o uzupelnienie opinii w tej czesci. Analogicznie brak byto wniosku o
uzupehienie opinii bieglej poprzez dokonanie stosowanych obmiaréw trawnika. Przy czym, wniosek taki nie byt w
interesie strony pozwanej, a strona powodowa konsekwentnie upierala sie, ze wladciwie nie ma czego w sprawie
wykazywac, abstrahujac od tego co, na jakim obszarze i z jaka staranno$ciag wykonala, bowiem dochodzona pozwem
kwota jako wynagrodzenie kosztorysowe po prostu jej sie nalezy. Sad Rejonowy podkreslil, ze wniosek powoda o



wydanie opinii przez innego bieglego jedynie co do jakoéci wykonanych przez niego prac, sam w sobie bez kwestii
naleznego za nie wynagrodzenia, nie zmierzal do wykazania, a tym bardziej nie wykazal, okoliczno$ci wystarczajacych
do uwzglednienia roszczenia powoda cho¢by w czesci.

Sad Rejonowy argumentowat dalej, ze niezalezenie od kwestii nieudowodnienia wysokoSci naleznego wynagrodzenia,
nie sposob bylto abstrahowa¢ od jakosci prac wykonanych przez powoda u pozwanych w ramach zalozenia trawnika,
pomijajac nawet pozostale zastrzezenia inwestoréw. Sad wskazal na jednoznaczny wniosek opinii bieglego, iz
niewlaéciwe ulozenie siatki na krety spowodowalo, ze w ogrodzie pozwanych trawnik nie nadaje do niczego po jej
zastosowaniu (k. 241v-242) oraz jej uwage, Ze zamiast trawnika jest tam lgka (k. 242), a zeby usunaé stwierdzone przez
biegla nieprawidlowo$ci trzeba calg darn zerwaé, polozy¢ siatke na odpowiedniej glebokosci, ponownie przykryé ja
ziemia i dokona¢ ponownego wysiewu, a zatem praktycznie od nowa przeprowadzi¢ caty proces (k. 256).

W ocenie Sagdu Rejonowego trudno zatem przyjaé, ze za takie ,,dzielo” powodowi nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie
ponad juz wyptacong mu przez pozwanych kwote 5.000 zl.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.c. Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.400 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu; t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461), 300 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego i 17 z
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad I instancji przyznal bieglemu 9,50 zl tytulem kosztow odeslania akt (k. 172) na podstawie art. 288 k.p.c. w zw. z
art. 89, 90 oraz art. 92 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz w oparciu
o treéc¢ art. 93 ust. 1 powolanej ustawy.

Sad meriti wskazal, ze Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu poniost tymczasowo koszty sadowe w wysoko$ci
2.298,39 zl tytulem wynagrodzenia bieglych (76 zl — k. 181, 1.131 z — k. 194, 297,23 zt — k. 224, 392,33 zl — k. 240,

392,33 zt — k. 240, 9,50 z}).
Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal pobranie tej kwoty od powoda.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w czeéci tj. w zakresie punktéw: 2, 31 5.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz przez dowolna jego ocene, polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

a) strony odstapily od przedstawionego kosztorysu;

b) strony na nowo ustalily zakres prac i wynagrodzenie;

c) strony uméwily sie, ze ,,cena za trawnik wyniesie 8 z} brutto za m?;

d) ,biegla nie byla w stanie wyda¢ opinii w zakresie ustalenia wynagrodzenia powoda z uwagi na brak faktur zakupu
trawy oraz kosztow zuzytej siatki przeciw kretom”;

e) trawnik to laka zgodnie z opinia bieglej;

2. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony powodowej co do dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego na okoliczno$ci zawarte w piSmie z dnia 17 maja 2017 roku;



3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak podania podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 629 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strony nie ustalily wynagrodzenia
kosztorysowego i ze przestawiony kosztorys nie odpowiada definicji kosztorysu w rozumieniu art. 629 k.c.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 23.320 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia (bez wskazania
roku) do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za 111l instancje.

Ewentualnie apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz
pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze
jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to nalezaloby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek
o zmiane lub uchylenie wyroku (T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz
(w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z.
Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu
apelacyjnym skarzacy ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutow apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie
powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie
stanowig granice kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami,
ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu
sprawy. Rozrdznienie to nawiagzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia
zwiazane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sg z postepowaniem sadu
wbrew przepisom prawa procesowego; moga one powstawal przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich
rozpatrywaniu - podobnie zresztg jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjaénic, czy cechuja
sie one kauzalno$cig. Inaczej méwiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem
przepisu proceduralnego a treScia orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych
niewazno$cia postepowania. Sad I instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w
niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego
(por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
publ. OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie bowiem wylgcznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpozna¢ sprawe od poczatku,
uzupelnié material dowodowy lub powtoérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na
podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dob6r wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny
(zob. uchwala skladu 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC
1999/7-8/124; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ.
OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).



W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczeéniej
ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela
ocene prawna, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2006 r., I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753; z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, publ. LEX nr 179977; z dnia 8
pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, publ. OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wladciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegbdlowego przytaczania.

Wobec wskazania w apelacji zarobwno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaSciwie oceniona jedynie
na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$é
rozpoznania w pierwszej kolejnoSci zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia
prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97, publ. OSNC 1997/8/112).

Przechodzac do podniesionych zarzutéw naruszenia przepiséw proceduralnych wskaza¢ nalezy, ze w mysl
powszechnie przyjmowanego w orzecznictwie pogladu, o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. mozna moéwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza byc
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$é skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach,
w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012
r., IT UK 162/11, publ. LEX nr 1171001, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa
599/12, publ. LEX nr 1238241).

W przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skoro uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera szczegOlowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, odzwierciedla ono i ujawnia w
dostatecznym stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego Sadu, ktérego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku
oraz pozwala na kontrole tego procesu przez Sad Okregowy.

Niezasadnie rowniez apelujacy kwestionuje decyzje Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskow dowodowych.
Apelujacy zarzuca naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony powodowej co
do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego na okolicznosci zawarte w piSmie z dnia 17 maja 2017 roku.

Odnoszac sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnoSci nalezy zwréci¢ uwage, ze z protokolu rozprawy z dnia 3
pazdziernika 2017 roku (k. 269-270 odwr6t) wynika, ze profesjonalny pelnomocnik powoda byl obecny na rozprawie,
gdy zapadlo postanowienie dowodowe w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego na okolicznosci wskazane w pi$mie z dnia 17 maja 2017 roku (k. 269 odwro6t). Pelnomocnik powoda nie zglosit
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Natomiast tylko poprzez prawidlowo umotywowane zastrzezenie apelujacy moze kwestionowa¢ niezasadne - w jego
odczuciu - oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu oddaleniu oponowal i to w sposéb pozwalajacy sadowi



na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska co
do dopuszczenia okreslonego dowodu na jednoznacznie okreslona, istotna dla sprawy okolicznos$¢. Celem regulacji
z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez
nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia bledu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lipca 2016 r., I ACa 106/16, publ. L.). W $wietle zatem ugruntowanego juz
orzecznictwa apelujacy utracil mozliwo§é powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, w tym
w zarzutach apelacji (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., III CSK 248/09 czy z dnia 22 lipca
2010, I CNP 100/09, publ. L.). Kontrola instancyjna postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych, moglaby
zatem nastgpi¢ jedynie na wniosek strony zgloszony w trybie art. 380 k.p.c. (ktéry nie zostal zawarty w apelacji),
poprzedzony stosownym zastrzezeniem z art. 162 k.p.c., w ktérym strona musi zwrécié¢ sadowi uwage na uchybienie
konkretnym przepisom postepowania. Jak wskazano wyzej, w tej sprawie powod nie zwrocit Sadowi pierwszej
instancji uwagi na naruszenie przepisdbw prawa procesowego oraz nie zglosit wniosku w trybie art. 380 k.p.c.
Podkreslié nalezy, ze dopuszczalnoé¢ kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad odwolawczy
w trybie art. 380 k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze
s~warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie
stosownego wniosku w §rodku odwotawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu
zazaleniem" (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt II UZ 63/13, publ. LEX nr
1418894). Sad Okregowy w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,gdy w sprawie
wystepuje profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw
do przypisywania pismom przez niego wnoszonym treSci wprost w nich niewyrazonych" (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt IT CZ 54/08, publ. LEX nr 447663; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II PZ 17/09, publ. LEX nr 559946).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze w treSci apelacji strona skarzaca,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zawarla ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380
k.p.c., ani nawet nie powolala sie na ten przepis, a w toku postepowania rozpoznawczego nie zwrocila w trybie art. 162
k.p.c., we wlasciwym terminie uwagi Sadowi Rejonowemu na majace (w ocenie pelnomocnika), miejsce uchybienie
przepisom postepowania. Sad Odwolawczy nie moze natomiast z tresci samego zarzutu apelacyjnego wywodzié,
ze strona skarzaca sklada dorozumiany wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o rozstrzygniecie kwestii postanowienia
Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia zgloszonego wniosku dowodowego. Wobec braku wniosku, o ktérym
mowa w art. 380 k.p.c. (i uprzedniego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.) przeprowadzenie przez Sad II instancji
merytorycznej kontroli postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego z dnia 3 pazdziernika 2017 roku - nie jest
dopuszczalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II CZ 83/13, publ.
LEX nr 1418728). W tej sytuacji Sad Odwolawczy kontrolg instancyjna obja¢ moze prawidlowo$§é zaskarzonego
rozstrzygniecia w kontekscie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materiatu procesowego.

Natomiast wskazywany przez apelujacego jako przedmiot naruszenia przepis art. 232 k.p.c. nigdy przez sad naruszony
zosta¢ nie moze. Przepis ten nie naklada na sad zadnego obowiazku, ale stanowi o obowiazku wskazywania dowodow
przez strony. Nie sposob sobie nawet abstrakcyjnie wyobrazi¢, w jaki sposéb sad moglby temu obowigzkowi uchybié
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 45/17, publ. LEX nr 2461476).

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 233 § 1
k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$c¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czesci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym



formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw jest prawidlowa. Ocena dowodéw osobowych, w tym
opinii bieglego jak i dokumentéw dokonana zostala w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie
przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i omdwione. Ich ocena nie ogranicza sie do
tylko niektorych przestanek, lecz opiera sie na zestawieniu z pozostalymi, przeciwnymi dowodami naswietlajacymi
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb odmienny. Nie mozna tez zarzuci¢, by Sad I instancji na tle
przeprowadzonych dowod6w budowal nieuprawnione wnioski, ktére z nich nie wynikaja.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze strony nie ustalily poszczegbdlnych etapéw
wykonania prac, wykonywane przez powoda prace ogrodnicze byly realizowane w zasadzie w spos6b réwnolegly.
Z tych wzgledoéw nie sposob przyjac, ze przedmiotowa sprawa dotyczy wylacznie urzadzania trawnika. Jak wynika
z materialu dowodowego, powdéd mimo pobierania zaliczek i wynagrodzenia otrzymywanego czeSciami, w spos6b
konsekwentny odmawiatl rozliczenia otrzymanych kwot, jak i wykazania iloSci i rodzaju materialdéw uzytych do
urzadzania ogrodu. Powdd nigdy nie przedstawil pozwanym dokumentéw dotyczacych zakupu materialéw, faktur,
paragon6ow. Pozwany zglaszal powodowi zastrzezenia, domagal sie przeprowadzenia inwentaryzacji. Bezspornym
bylo, ze strony nie sporzadzaly tez protokoléw odbioru wykonanych prac. Powdd za$ domagajac sie zaplaty za
urzadzenie trawnika nie byl w stanie, co trafnie wskazal Sad Rejonowy, precyzyjnie okresli¢ wysokosci naleznego
wynagrodzenia za te prace.

Nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem apelujacego, ze strony nigdy nie odstapily od przedstawionego przez powoda
kosztorysu wstepnego. Jak shusznie przyjal Sad I instancji przedstawiony przez powoda projekt wraz z kosztorysem
znaczaco odbiegal od ustalen poczynionych pomiedzy stronami po przedstawieniu oferty przez powoda. Z prawidlowo
poczynionych ustalen Sadu I instancji wynika, ze strony odstapily od przedstawionego kosztorysu, gdyz pozwani
zrezygnowali z czeSci prac, w tym z systemu nawadniania, gorki z kaskada, czeéci drzew i krzewow, $ciezek wylozonych
kamieniami, wrzosowiska, oczka wodnego. Chcieli sie zmie$ci¢ w kwocie 100.000 zl. Strony na nowo ustalaly zakres
prac i wynagrodzenie. Pozwani mieli informowaé powoda na biezgco, co do swoich oczekiwan m.in. w zakresie
roslinnoéci. Strony na biezaco czynily uzgodnienia co do zakresu prac i wynagrodzenia.

W tych okoliczno$ciach jako podstawy rozliczenia nie sposob przyjaé zlozonego do akt kosztorysu wstepnego.
Analizujac tres¢ kosztorysu wstepnego nie sposéb pominaé faktu, ze z tego kosztorysu wynika za zalozenie trawnika
i siatke przeciw kretom laczna kwota 36.280 zl (siatka przeciw kretom — 8.280 zl, zalozenie trawnika okolo 3.500

m? - 28.000 z}) (k. 10-11), a z przestuchania powoda wynika, ze dal pozwanym rabat w wysokoéci 3.000 zt (protokot
rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2017 roku i z dnia 8 grudnia 2017 roku), ktérego pozwany nie potwierdzil, co daje
kwote 25.000 71 za zalozenie trawnika, plus siatka przeciw kretom za 8.280 zl, co daje kwote 33.320 zl i przy 5.000 zt
zaplaconych, bylaby zaleglo$¢ w kwocie 28.320 zl. Powdd nie potrafil wyjasni¢ w sposob przejrzysty, spdjny i logiczny,
co skladalo sie na kwote 28.000 zl tytulem zaloZenia trawnika, skoro osobno przewidywal zaplate za ziemie (bez
rozroznienia czy pod trawe, czy pod inne roéliny), za siatke przeciwko kretom i nasiona traw. Powod zeznal rowniez,
ze kwote 23.320 zt za polozenie trawnika wyliczyl przyjmujac przyblizona powierzchnie trawnika na nieruchomosci

pozwanych (okolo 3.000 m®) i iloéé zuzytej siatki (ponad 3.000 m®). Nastepnie wskazal, ze wyliczyl nalezno$¢ w

oparciu o stawke za m?, ale nie byt w stanie podaé jej wysoko$ci. Powéd nie potrafil tez w sposéb logiczny wskazaé
jak wyodrebnil trawnik z calego zakresu wykonywanych prac. Powod nie potrafit sprecyzowac podstawy i sposobu



wyliczenia dochodzonego wynagrodzenia. Stlusznie zatem podnosi strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze skoro
powdd nie okreslil na jakiej podstawie wyliczyl wynagrodzenie nalezne za zalozenie trawnika, to tym bardziej nie
mozna przyjac, ze pozwani zostali poinformowani o sposobie jego wyliczenia, a w konsekwencji, ze zaakceptowali
ostateczng kwote. Powdd nie przystapil do sporzadzenia inwentaryzacji, na podstawie ktérej strony moglyby dokonac
rozliczenia pobranych juz przez powoda kwot. Nie mozna tez domniemywa¢, ze wskazana przez pozwanych kwota
100.000 z} jako kwota maksymalna za zalozenie calego ogrodu stanowita kosztorys wynagrodzenia.

W modelu kosztorysowym strony uzgadniaja bowiem, ze podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia stanowi
zestawienie planowanych prac i przewidywanych kosztow ze wskazaniem okre$lonych cen jednostkowych, stawek i
jednostek obmiarowych. Cechg charakterystyczna tego wynagrodzenia jest to, ze ma ono charakter wynikowy, jego
wysoko$¢ jest zalezna od rozmiaru §wiadczenia wykonanego przez przyjmujacego zamoéwienie i zostaje wyliczona
wedlug cen i stawek przyjetych w kosztorysie.

Pozwalalo to Sadowi Rejonowemu zasadnie uznaé, ze strony zawierajac umowe ustng nie okreslity wynagrodzenia
zarObwno w sposob ryczattowy jak i kosztorysowy. Sad Okregowy podzielajac argumentacje Sadu I instancji nie
dostrzega potrzeby jej powielania.

W tym stanie rzeczy calkowicie zasadnym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w przedmiocie ustalenia
naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonane prace.

Wydana przez bieglego opinia nie mogla jednak stanowié¢ podstawy do ustalenia wynagrodzenia naleznego powodowi
za wykonane prace ogrodnicze, w tym za zalozenie trawnika, poniewaz, jak wskazala biegla, nie byla w stanie wydaé
pelnej opinii w tym przedmiocie, poniewaz nie wziela pod uwage m.in. przedstawionych przez powoda faktur na zakup
trawy z uwagi na znaczne zawyzenie jej iloSci w stosunku do powierzchni trawnika u pozwanych (k. 188 w zw. z k.
145 i k. 146) oraz kosztow uzytej siatki przeciw kretom przede wszystkim jako zle ulozonej (k. 188 w zw. z k. 144).
Jednocze$nie powod, na ktorym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.), nie wnosil o uzupelnienie opinii
w tej czeSci. Rowniez brak bylo wniosku o uzupekienie opinii bieglego poprzez dokonanie stosowanych obmiarow
trawnika.

Podkre$lenia wymaga, ze zarzut blednego zakwalifikowania rodzaju wynagrodzenia naleznego powodowi powinien
byt eksponowany w ramach naruszenia przepisow prawa materialnego, bowiem powyzsza kwestia stanowi przedmiot
oceny prawne;j.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 629 k.c. jest bezzasadny. Skarzacy
twierdzi, ze strony ustalily kosztorys wstepny na kwote 162.789 zl, a nastepnie obnizajac wynagrodzenie do kwoty
100.000 7zt (z uwagi na ograniczenie zakresu prac) nastapilo ograniczenie prac zakreSlonych w kosztorysie do kwoty
100.000 zl. Zdaniem apelujacego kwota ta obligowala powoda, ze prace pozostawione w kosztorysie musza by¢
wykonane w kwocie 100.000 zt.

Stanowisko to jest nieuprawnione, zwlaszcza biorac pod uwage, ze powdd (na ktorym spoczywal obowiazek
dowodzenia) nie potrafil nawet sprecyzowaé podstawy obliczenia wynagrodzenia za zalozenie trawnika, co zostalo
trafnie wykazane w uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Nie mozna bowiem wywodzié, ze okreélenie ceny maksymalnej,
na jaka sklonni byli zgodzi¢ sie pozwani, stanowi kosztorys uzgodnionego wynagrodzenia, zwlaszcza, ze sam powdd
nie potrafil wyjasnié sposobu obliczenia wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, przedlozony przez powoda kosztorys nie odpowiada warunkom stawianym tego typu
dokumentom. Na podstawie kosztorysu wstepnego (zmodyfikowanego o prace, z ktérych pozwani zrezygnowali i
ograniczonego wedlug powoda do kwoty 100.000 z}) nie sposéb dokona¢ weryfikacji pod katem zastosowanych cen
robocizny, materialow, czy tez doboru normatywow, a co najwazniejsze w przedmiotowej sprawie nie sposob uznac,
Ze strony nie odstapily od stosowania tego kosztorysu.



Nie mozna réwniez pominaé faktu, ze wystapily (potwierdzone opinia bieglego) istotne wady wykonanego dziela, co
wobec konieczno$ci rozliczenia poniesionych przez pozwanych kosztéw czynilo koniecznym przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego w zakresie caloSci wykonanych przez powoda prac. W przedmiotowej sprawie nie istniala inna
mozliwo$¢ ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia jak poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, za$
powdd nie sprostal ciazacemu na nim obowiazkowi dowodzenia w tym zakresie, nie zglaszajac wnioskow dowodowych
co do naleznego mu wynagrodzenia.

Wobec powyzszego Sad I instancji byl w pelni uprawniony do nieuwzglednienia kosztorysu jako podstawy wzajemnych
rozliczen pomiedzy stronami. Powdd nie wykazal jakie wynagrodzenie jest mu nalezne za zalozenie trawnika, a takze,
czy wynagrodzenie to nie zostalo juz zaplacone w ramach dokonanych przez pozwanych platnoéci. Z tych wzgledow
zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne, stanowiac jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu
Rejonowego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy orzekl! o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.) w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668), ktére weszlo w Zycie z dniem 27 pazdziernika 2016
roku i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
ze sama tylko sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo niekorzystna, nie stanowi podstawy
zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — z obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, jednakze mozna zastosowaé
dobrodziejstwo z art. 102 k.p.c. jezeli na rzecz strony przemawiaja dalsze szczeg6lne okoliczno$ci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego (tak tez m. in. Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. I ACa
310/13, publ. LEX nr 1349911). Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie wystapily zadne inne
szczegoblne okolicznoéci, ktore uzasadnialyby zastosowanie art. 102 k.p.c. Artykul 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa
sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci konkretnej sprawy daja po temu podstawy. Jego
celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktore byloby niesprawiedliwe. Ocena przeprowadzana
jest wiec wedlug zasad stusznoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r. V CZ 89/12, publ.
LEX nr 1331384). W judykaturze przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadnoSci zajmowanego stanowiska, ktore
moze przemawiac za nieobciazaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje byc
aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., ITI CZ 13/12,
publ. LEX nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011r., V CZ 24/11, publ. LEX nr 898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,IVCZ
48/11, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 marca 2016 r., V ACa 744/15, publ. LEX nr 2041876).

W niniejszej sprawie — w ocenie Sagdu Okregowego - nie istnieja podstawy do odstapienia od zastosowania przy
rozliczeniu kosztow postepowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c.



