III Ca 608/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko
S. R. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 11 stycznia 2000 r. Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. zawarl ze S. R. umowe
(...) onumerze (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, a w dniu zawarcia umowy stawka oprocentowania
E. wyniosta 7 % w stosunku rocznym. Pozwany zobowiazal sie do systematycznego zasilania E. kwota 1.000 zlotych
miesiecznie oraz potwierdzil otrzymanie Identyfikacyjnej Karty Magnetycznej o numerze (...) wrazz numerem (...). W
dniu 7 sierpnia 2015 r. strony zawarly porozumienie w sprawie splaty zadluzenia nr (...). Zadluzenie na dzien zawarcia
porozumienia wynosilo 34.521,23 zl, w tym 34.469,50 zl tytulem kapitatlu i 51,73 z} tytulem odsetek regularnych,
a pozwany uznal je w tychze kwotach. Strony uzgodnily, ze splata zadluzenia bedzie dokonana w czterech ratach
miesiecznych po 10.000,00 zl, platnych 30-go dnia kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od sierpnia 2015 roku,
a takze ze odsetki beda platne razem z ratami kapitalowymi i naliczane od faktycznego zadluzenia, za$ kolejnosc
zaliczania wplat bedzie nastepowaé zgodnie z kolejnosScia: koszty, odsetki przeterminowane i regularne, a nastepnie
kapital. Calkowita splata zadluzenia miala nastapi¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 listopada 2015 r., a
w przypadku braku splat w okre$lonych w Porozumieniu terminach powstale zadluzenie mialo by¢ traktowane jako
przeterminowane, od ktérego bank bedzie pobieral odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego.
Zgodnie z § 7 Porozumienia, pow6d mogl je wypowiedzieé, jezeli dluznik utraci zdolno$¢ kredytowa badz platnicza lub
nie dotrzyma warunkéw Porozumienia, w szczeg6lnoéci nie dokona w terminie splaty dwoch rat w pelnej wysokosci, tj.
nie splaci raty w ogole lub dokona splaty w wysokoSci nizszej niz uméwiona i zostanie wezwany do zaplaty zaleglosci.
W dniu 11 sierpnia 2015 r. strony podpisaly aneks do umowy E. P. z dnia 27 stycznia 2000 .

W dniu 21 stycznia 2016 r. powod wystawil wezwanie do zaplaty kwoty 23.985,78 zl i wezwal pozwanego do
uregulowania tej nalezno$ci w terminie 14 dni od otrzymania pisma, informujac, Zze od dnia powstania zadluzenia
przeterminowanego do naliczane s3 odsetki od zadluzenia przeterminowanego. Pismem z dnia 25 lutego 2016 r.
bank wypowiedzial umowe rachunku bankowego w zwiazku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego oraz
negatywna ocena ryzyka kredytowego. Okres wypowiedzenia wynosil dwa miesigce od daty otrzymania pisma, a wraz
z jego koncem umowa miala zosta¢ rozwigzana i mial powstaé obowigzek dokonania natychmiastowej splaty calosci
zadluzenia wobec Banku. Wedlug stanu na dzien sporzadzenia przedmiotowego pisma, kwota zadluzenia wynosila
24.216,60 zl, w tym 23.776,25 z} tytulem kapitalu, 403,97 zl tytulem odsetek i 36,38 zl tytulem oplat i prowizji.
Pismem z dnia 2 listopada 2016 r., doreczonym pozwanemu w dniu 8 listopada 2016 r., powdd wystosowal ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty w terminie 7 dni 25.968,11 zl, w tym 23.923,65 z} tytulem kapitalu, 1.954,31
z} tytulem odsetek i 90,15 zt tytulem oplat i prowizji, informujac, iz w przypadku braku splaty zadluzenia w wyzej
okreslonym terminie lub braku kontaktu skieruje sprawe na droge postepowania sagdowego i egzekucji komorniczej,
za$ koszty tych postepowan obcigza rachunek dluznika. W dniu 15 listopada 2017 r. bank wystawil wyciag z ksiag
banku dotyczacy S. R. na kwote 28.983,48 zl, na ktora zlozyly sie: nalezno$c¢ gléowna — 23.923,65 zl, odsetki w lacznej
kwocie 4.638,40 zl, nalezne oplaty i prowizje — 90,15 zl oraz koszty sadowe poniesione w sprawie VI Nc-e (...) — 331,28
zl. Od dnia wystawienia wyciagu do dnia zaplaty mialy by¢ naliczane od kwoty 26.197,52 zl dalsze odsetki umowne
od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, nie
wyzszej niz odsetki maksymalne za opdZnienie.

W oparciu o te ustalenia, Sad meriti doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zostalo udowodnione. Stwierdzil, ze
powdd jako bezposrednia podstawe swojego roszczenia o zaplate wskazal zawartg przez strony umowe kredytu oraz
wyciag z ksiag Banku, za$ pozwany podnidst zarzut niewykazania wysokos$ci dochodzonego roszczenia i zaznaczyl, ze
nie przypomina sobie, aby otrzymal odebrany przezjego zone dokument wypowiedzenia umowy. W ocenie S. R. powod
wykorzystal jego przymusowe polozenie, by potwierdzit saldo zadluzenia, a przy tym nie wykazal sposobu rozliczenia
wplat dokonanych przez niego po zawarciu porozumienia z dnia 7 sierpnia 2015 r. Z treéci tego porozumienia wynika,



ze aktualne zadluzenie na ten dzien wynioslo 34.521,23 zl, a z dokumentu wystawionego w dniu 21 stycznia 2016
r. — ze bank wystawil wezwanie do zaplaty kwoty 23.985,78 zi. Swiadczy to, Ze pozwany w ciggu niecalych szeéciu
miesiecy uregulowal cze$¢ naleznoSci, jednakze powdd nie przedstawil zadnych dokument6éw, na podstawie ktorych
mozna byloby ustali¢ wysoko$é wplat, czestotliwo$¢ oraz sposob ich zarachowania. W ocenie Sadu Rejonowego nie jest
mozliwe ustalenie, czy byly one zaliczane na poczet nalezno$ci gtownej, odsetek, czy tez innych oplat i prowizji. Pismem
z dnia 25 lutego 2016 r. powod wypowiedzial pozwanemu umowe rachunku bankowego w zwigzku z brakiem splaty
zadluzenia przeterminowanego oraz negatywna ocena ryzyka kredytowego, a wedlug stanu na dzien sporzadzenia
przedmiotowego pisma kwota zadluzenia wyniosla 24.216,60 zl, co oznacza, ze ponownie wzrosla. Pismem z dnia 2
listopada 2016 r. bank wystosowal ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty jeszcze wyzszej kwoty, tj. 25.968,11
zl, a wyciag z ksiag banku wystawiony w dniu 15 listopada 2017 r. wskazuje kwote naleznosci w wysoko$ci 28.983,48
z}. W efekcie, zdaniem Sadu Rejonowego, nie jest mozliwe jednoznaczne wykazanie, w jaki spos6b obliczono wysoko$é
dochodzonej wierzytelnoéci. Pozwany dokonywal wplat na poczet swojego dtugu, czego zreszta strona powodowa
nie negowala, a z tre$ci porozumienia wynika inna kwota naleznosci niz z wyciagu bankowego, jednak powod nie
wykazal, w jaki sposéb ksztaltowaly sie wplaty S. R. wplywajace na znaczne obnizenie wysokosci zadluzenia, a zatem
twierdzenie, iz kwota wynikajaca z wyciagu ksiag bankowych jest adekwatna do zadluzenia pozwanego, jest golostowne
inie zostalo poparte zadnym z przedlozonych dokumentow.

Sad I instancji wywiodl, ze wyciag z ksiag bankowych pozostaje w obecnym stanie prawnym dokumentem prywatnym
ze wszelkimi tego konsekwencjami, przywolujac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. wydany
w sprawie o sygn. P 7/09, oraz tre$¢ art. 95 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.
U. z 2017 1., poz. 1876 ze zm.), z ktoérego wynika, ze ksiegi rachunkowe bankdéw i sporzadzone na ich podstawie
wyciagi podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
bankoéw i opatrzone pieczecia banku maja moc prawna dokumentoéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajacych z czynnoéci bankowych, jednakze ich moc prawna, o ktérej mowa powyzej, nie obowiazuje w odniesieniu
do nich w postepowaniu cywilnym. Skoro przedstawiony przez powoda wyciggu z ksigg bankowych nie ma przymiotu
dokumentu urzedowego, ale jest dokumentem prywatnym, to po stronie banku lezal wynikajacy z 232 k.p.c. oraz art.
6 k.c. procesowy obowigzek udowodnienia wysokosci naleznosci dochodzonej pozwem, a niewywiazanie sie z niego
skutkowalo oddaleniem powodztwa. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiédl powdd, zaskarzajac go w caloSci, domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania przed Sagdami obu instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, i zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 245 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu wszechstronnej oceny
zebranego materialu, prowadzacym do blednej oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przedstawionego przez
powoda dowodu w postaci wyciagu z ksigg banku z dnia 15 listopada 2017 r. wskutek calkowitego pominiecia
charakteru tego dowodu jako dokumentu prywatnego i bezzasadnego pozbawienia mocy tego dowodu, pomimo ze
pozwany nie przedstawil zadnych $rodkow dowodowych, ktore wskazywalyby na odmienng wysoko$é zadluzenia
stwierdzonego zlozonym wyciagiem;

2. art. 6 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przerzuceniu na powoda, wykazujacego wysoko$¢
dochodzonego roszczenia wyciagiem z ksigg banku, ciezaru dodatkowego udowodnienia tego roszczenia, podczas gdy
to strona pozwana wywodzila skutki prawne z twierdzenia kwestionujacego sporne zadluzenie.

Ponadto apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wyciagu rachunku bankowego pozwanego,
podnoszac, ze wniosek skladany jest na etapie postepowania apelacyjnego, gdyz potrzeba jego powolania powstala po
wydaniu zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z}lozona apelacja skutkowala zmiang kwestionowanego rozstrzygniecia i uwzglednieniem w przewazajacej mierze
zawartych w niej wnioskow.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez dokonanie
blednej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedstawionego przez powoda dowodu w postaci wyciagu z ksiag
bankowych. Trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, ze wyciag taki nie moze sam w sobie by¢ dowodem istnienia czy
wysokoSci dochodzonego roszczenia. Art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z
2017 1., poz. 1876 ze zm.) jasno stanowi, ze nadana takim wyciggom przez art. 95 ust. 1 tejze ustawy moc dokumentow
urzedowych nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Skoro zatem wyciag z ksiag bankowych Sad winien traktowac
jako dokument prywatny, to moze on z mocy art. 245 k.p.c. stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie, zaden przepis nie stanowi jednak, iz z faktu zlozenia przez osoby
upowaznione do dzialania w imieniu banku o$wiadczenia o istnieniu wpisu okreslonej tresci w ksiegach funduszu
wynika domniemanie faktyczne czy prawne o rzeczywistym istnieniu wierzytelnos$ci. Trzeba zatem zaznaczy¢ jasno, ze
wocenie Sadu IT instancji zlozenie w formie dokumentu prywatnego o§wiadczenia, iz powodowi przystuguje okreslona
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, nie skutkuje z pewnoécia wykazaniem powstania, wysoko$ci i wymagalnoSci
zobowigzan S. R. odpowiadajgcych roszczeniom dochodzonym pozwem, ani tez dokument ten sam w sobie nie kreuje
na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa domniemania faktycznego czy prawnego co do zaistnienia tych faktow.
W konsekwencji uznania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za chybiony Sad odwolawczy uwaza ustalenia faktyczne
Sadu I instancji za prawidlowe i nie widzi przeszkéd do przyjecia za wlasne. Niemniej jednak stwierdzi¢ trzeba, ze
racje ma skarzacy, zarzucajac temu Sadowi naruszenie art. 6 k.c. poprzez niewlaSciwe rozlozenie ciezaru dowodu
miedzy stronami i bezpodstawne uznanie, ze skoro pozwany zaprzeczyl twierdzeniom przeciwnika procesowego o
wysokosci jego dlugu, to skutkiem tego byla konieczno$¢ wykazywania przez powoda aktualnego rozmiaru zadtuzenia,
za$ przedstawiony przez niego material dowodowy — w sytuacji biernosci S. R. w zakresie wykazywania okoliczno$ci
stanowigcych podstawe podnoszonego przez niego zarzutu — nie byl wystarczajacy dla uwzglednienia powodztwa
chocby w czesci.

Odnotowac¢ nalezy, ze — co szczegdlnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy — Sad meriti prawidlowo ustalil, iz w dniu
7 sierpnia 2015 r. pozwany uznal swo6j wynikajacy z umowy z dnia 11 stycznia 2000 r. dlug wobec banku w lacznej
kwocie 34.521,23 zl, w tym kapital 34.469,50 zl i odsetki regularne 51,73 zl, jak rowniez ztozyt o§wiadczenie woli, w
ktorym zobowiazywal sie splaci¢ to zadluzenie w ciagu czterech kolejnych miesiecy, tj. do listopada 2015 r., przy czym
strony porozumienia uzgodnily tez, ze w przypadku niedokonania splaty w terminie zadluzenie bedzie traktowane
jako przeterminowane, za$ bankowi przyslugiwa¢ bedzie prawo zadania zaplaty odsetek od przeterminowanego
kapitalu w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Bez watpienia
o$wiadczenie o uznaniu dlugu — o ile jest wazne i o ile dluznik nie uchyli sie skutecznie od niego z powodu
relewantnej prawnie wady — jest dla niego wiazace w tym znaczeniu, ze w konsekwencji jego zlozenia to na dtuzniku
spoczywa odtad ciezar wykazania, iz na chwile uznania dtugu jego zadluzenie mialo w rzeczywistoéci inny rozmiar
niz wskazano w o$wiadczeniu. W ocenie zatem Sadu II instancji poprzez zlozenie dokumentu porozumienia bank
nalezycie i wystarczajaco wykazal, ze w dniu 7 sierpnia 2015 r. przyslugiwala mu wzgledem S. R. wierzytelnos¢ w
kwocie wskazanej w treéci porozumienia, za$ pozwany nie przedtozyl dowodéw mogacych takie ustalenie podwazy¢.
Nie sposob twierdzi¢ na gruncie regul normujacych ciezar rozkladu dowodu, ze to wierzyciel powinien wykazaé
rowniez, o ile w chwili obecnej zmniejszyla sie ewentualnie nalezna kwota zobowiazania, za$ nieudowodnienie tej
okolicznos$ci skutkowa¢ musi uznaniem jego powddztwa za niezasadne. W ocenie Sadu odwolawczego wierzyciel
moze z powodzeniem poprzesta¢ na wykazaniu, ze dluznik zobowiazal sie zaplaci¢é mu okre$lona naleznosé na
gruncie lgczacego ich stosunku prawnego, gdyz z tego faktu wierzyciel wywodzi skutki prawne, natomiast prawem
dluznika jest podnoszenie zarzutu caltkowitego czy czeSciowego spelnienia §wiadczenia przed dniem orzekania, a wiec
wywodzenie, ze wezeéniejszy rozmiar jego dlugu (wykazany przez powoda) zmniejszyt sie wskutek dokonanej zaplaty —
okolicznosci, ktdre by zarzut ten potwierdzaly, winien z kolei udowodnié pozwany, poniewaz to on na nie sie powoluje
jako na fakty, ktore rodza korzystne dla niego skutki prawne. Nalezy bez watpienia podzieli¢ konsekwentng linie



orzeczniczg, zgodnie z ktora fakty prawoniweczace musi udowadniac ta strona, ktéra wywodzi z nich swoje twierdzenie
0 nieistnieniu praw czy obowigzkéw, co oznacza, ze z reguly ciezar dowodu faktéw prawoniweczgcych spoczywa na
stronie pozwanej (tak np. w wyroku SN z dnia 14 lutego 2002 r., V CKN 745/00, LEX nr 53163 lub w wyroku SN z
dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051).

Na gruncie okoliczno$ci sprawy niniejszej powodowi udalo sie udowodni¢, ze w dniu 7 sierpnia 2015 r. S. R. obciazalo
zadluzenie z tytulu niesplaconego kapitalu w kwocie 34.469,50 zl, wiec to pozwany winien byt w takiej sytuacji
wykazaé inicjatywe dowodowa w celu wykazania, ze w chwili obecnej — czy to wskutek splat dokonanych w kwotach
wyzszych niz réznica miedzy sumg uznana i wskazang w tres$ci porozumienia a dochodzona obecnie z tego tytulu
kwota 23.923,65 zl, czy tez z innych przyczyn — bankowi nie przysluguje juz (w calosci albo cho¢by w czesci)
roszczenie opisane w pozwie. S. R. obowigzkowi temu nie sprostal, nie przedlozyt bowiem zadnego dowodu mogacego
podwazaé wysoko$¢ roszczenia o zwrot kapitalu dochodzonego przez powoda i wynikajacego ze zlozonych przez
niego dokumentdéw, ani nie przedstawil tez zadnego dowodu, ktéry podwazalby wiarygodno$¢ tych dokumentow.
Z tych przyczyn nalezalo uznaé, ze roszczenie to zostalo wykazane zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Jednocze$nie — wobec stwierdzenia w ten sposob, ze zadluzenie opisane w porozumieniu istnieje nadal co najmniej
w kwocie dochodzonej pozwem, a wiec nie zostalo splacone w uméwionych terminach — bezsprzecznie przyjaé
nalezalo, iz bankowi przystuguje rowniez prawo dochodzenia odsetek od przeterminowanego najp6zniej w listopadzie
2015 r. kapitalu, wedlug przewidzianej w porozumieniu stopy odsetkowej rownej czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, czyli — biorgc pod uwage okres od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 7
grudnia 2016 r. (czyli nieco ponad roku), za ktéry naliczone sg odsetki dochodzone pozwem — w wysokoSci 10 %
rocznie. Nie potrzeba skomplikowanych wyliczen, by ustalié, ze 10 % od opisanej w pozwie kwoty przeterminowanego
kapitalu — a wiec roczne odsetki w wysoko$ci wynikajacej z porozumienia — to wiecej niz zadana z tego tytulu kwota
2.183,72 zl; skoro zatem powodowi przystugiwalo roszczenie odsetkowe w wiekszym rozmiarze, nie ma przeszkod do
uwzglednienia zadania co do czeéci naleznej z tego tytulu kwoty. I tym razem w ocenie Sadu II instancji bank nalezycie
udowodnil powstanie swej wierzytelnoSci z tytutu niezaplaconych odsetek, gdyz wykazat fakt zlozenia przez strony
zgodnych o$wiadczen woli dajacych mu uprawnienie do naliczania odsetek od niesplaconego w terminie kapitatu
wedlug okreslonej stopy procentowej, za§ materiat dowodowy nie dawal jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz do
terminowej splaty kapitalu doszlo i ze tym samym nie zaistnial stan opdznienia w zaplacie dlugu. S. R. i w tym
przypadku nawet nie prébowal udowodnic, ze splacil jakakolwiek cze$¢ zadluzenia z tytutu odsetek, choé¢ — podobnie
jak w przypadku zadluzenia z tytulu splaty kapitalu — to na nim w my$l art. 6 k.c. spoczywat ciezar wykazania
okoliczno$ci skutkujacych zmniejszeniem sie zakresu zobowiazania, gdyz to on wywodzitby z nich okreslone, korzystne
dla siebie, skutki prawne.

Reasumujgc, okoliczno$ci ustalone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego — przy zastosowaniu wiladciwych
zasad rozkladu ciezaru dowodu — sg wystarczajaca podstawa do uwzglednienia — w przewazajacym zakresie —
powodztwa na gruncie przepis6w prawa materialnego, skoro bankowi udato sie udowodnié, ze zadluzenie pozwanego
przekraczalo swym rozmiarem kwoty dochodzone pozwem, za$ S. R. nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw, ze
wskutek dokonanej zaptaty lub innych okolicznosci relewantnych prawnie zmniejszylo sie ono ponizej tych sum — co
musialoby skutkowac czeSciowym lub calkowitym oddaleniem powodztwa, gdyby dowdd takich okolicznoéci zostal
przeprowadzony. Nie mozna sie zgodzi¢ z Sgdem Rejonowym, ze szczegoblnie istotne znaczenie dla kwestii niemoznosci
uwzglednienia powodztwa ma tre$¢ poszczegélnych pism banku, z ktérych wynika rézna wysokosé zadluzenia
pozwanego. Sad zauwaza, ze z wezwania do zaplaty z dnia 21 stycznia 2016 r. wynika, ze zadluzenie to sie zmniejszylo,
co moze oznaczaé, iz dlug zostat cze$ciowo splacony — rzeczywiécie, jest to mozliwe, skoro bank w niniejszym
postepowaniu zada nizszej kwoty niz wymieniona w treéci porozumienia stron, niemniej jednak to pozwany winien
byt wykaza¢ — choéby poprzez przedstawienie dowodoéw wplaty — ze doszlo do splaty dlugu w okres$lonej kwocie
redukujacej jego rozmiar ponizej kwot zadanych pozwem. Nie budzi tez zdziwienia Sadu odwolawczego, ze w
kolejnych pismach wysoko$¢é zadluzenia nieco sie zwieksza, gdyz wydaje sie to naturalne wobec naliczania odsetek od
przeterminowanego kapitatu za kolejne okresy czasu. Odnotowac jednak trzeba, ze zgromadzony material dowodowy
nie daje podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaplate oplat i prowizji w kwocie 90,15 zl. Skarzacy nie wyjasnil, jakie
s to naleznoSci, nie wykazal, z jakiego tytulu mozliwe jest ich naliczanie, na jakiej podstawie ich obowigzek zaplaty



obcigza pozwanego i czy zaistnialy okolicznoSci aktualizujace uprawnienie do takiego obciazenia dluznika. Z tych
przyczyn powodztwo w tym zakresie powinno zostaé¢ oddalone, natomiast nie ma przeszkod, by na gruncie ustalonego
stanu faktycznego — po zastosowaniu do nich przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnoéci normujgcych stosunek
prawny laczacy strony — uwzgledni¢ je w pozostatej czeéci. Zasadne jest tez — jako znajdujace oparcie w tresci art.
482 § 1 k.c. — roszczenie o zasadzenie dalszych odsetek za opdznienie od sumy kapitatu i skapitalizowanych odsetek
umownych od dnia wniesienia pozwu do chwili zaplaty, przy czym dalsze odsetki od kapitalu naliczane sa wedlug
umoéwionej stopy procentowej, zas odsetki od odsetek — co do ktorych strony nie uzgodnily doliczenia ich do sumy
dluznej — wedlug stopy ustawowej wynikajacej z art. 481 § 2 k.c. (tak w uchwale SN z dnia 13 czerwca 1990 r., III CZP
32/90, niepubl.); powddztwo banku oddalone zatem byé¢ musi takze w czesci, w jakiej odsetki od odsetek zadane byly
wedlug wyzszej stopy umowne;j.

Konsekwencja przeprowadzonego wywodu jest zmiana zaskarzonego wyroku, dokonana w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.,
co uzasadnia rowniez modyfikacje orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego w mys$l wynikajacej z
art. 100 zd. IT k.p.c. zasady nakazujacej stronie przegrywajacej calo$¢ kosztéw poniesionych przez przeciwnika, ktéry
ulegl tylko co do niewielkiego zakresu swoich zadan. Z tego wzgledu zasadzono od pozwanego na rzecz powoda, kwote
3.945,00 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda, ustalone w oparciu o § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych (t.j. Dz. U.z 2018 ., poz. 265) w kwocie 3.600,00 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz oplata
od pozwu w kwocie 328,00 zl. W pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c., stwierdzajac
niemozno$¢ uwzglednienia jej wnioskoéw co do tych roszezen objetych pozwem, ktore podlegaly oddaleniu. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad odwolawcezy orzekt rowniez w oparciu o art. 100 zd. IT k.p.c. — zwazywszy na niewielki
zakres, w jakim skarzacy przegral sprawe na tym etapie procesu — zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.110,00 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda, ustalone w oparciu o § 10
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) na kwote 1.800,00 z} oraz oplata od apelacji w
kwocie 1.310,00 z}.



