III Ca 619/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 r., wydanym na skutek skargi wnioskodawcy na postanowienie referendarza
sadowego z dnia 15 grudnia 2017 r. zlozonej w sprawie z wniosku (...) Spotki Akeyjnej w K. i M& W (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoéciag w W. o dokonanie wpisu dwoch shuzebnosci gruntowych w dziale I1I ksiegi wieczystej
Nr (...) oraz o dokonanie wpisu shluzebnoSci gruntowej w dziale III ksiegi wieczystej Nr (...), Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi oddalil wniosek.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze ksiega wieczysta Nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), o lacznej powierzchni 0,5656 ha, skladajgcej sie z dzialek Nr (...), a w jej dziale II
wpisana jest jako wlasciciel M& W (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.. Dnia 28 wrze$nia 2017 r. M&
W (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. sprzedala te nieruchomo$¢ aktem notarialnym (...) Spolce
Akcyjnej w K., a w tre$ci umowy zawarto o§wiadczenie nabywcy o ustanowieniu na przedmiotowej nieruchomosci
dwoch shuzebnosci gruntowych polegajacych na prawie przejazdu i przechodu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomodci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) oraz o$wiadczenie zbywcy o ustanowieniu na
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta Nr (...) shuzebnoSci gruntowej polegajacej na prawie przechodu i przejazdu na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci zbywanej. Ksiega wieczysta Nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 0,3186 ha, skladajacej sie z dzialek Nr (...), a w jej dziale IT ujawniona jest
jako wladciciel M& W (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W.. Postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 r.
oddalony zostal wniosek o wpis (...) Spotki Akcyjnej w K. w dziale II ksiegi wieczystej Nr (...) w miejsce M& W (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W..

Sad meriti przytoczyt dalej tresé art. 626 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym zakres kognicji Sadu wieczystoksiegowego
rozpoznajgcego wniosek o wpis obejmuje badanie wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw i treSci ksiegi
wieczystej, co oznacza, ze wylaczone jest badanie innych dokumentéw i okolicznoSci, jezeli mialyby stanowic
podstawe wpisu i Ze za niedopuszczalne uznaé trzeba prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do
ustalenia istnienia podstawy wpisu niewynikajacej z zalgczonych do wniosku dokumentéw. Sad zaznaczyt przy tym,
ze obowigzek badania treéci dokumentu dolaczonego do wniosku o wpis mieSci w sobie rowniez konieczno$¢ oceny,
czy dokument ten stanowi uzasadniong podstawe wpisu, a zatem nalezy oceni¢ czynno$¢ stanowigca podstawe
wpisu nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, ale takze z uwagi na jej skuteczno$¢ materialng, stwierdzajac, czy
uzasadniala ona powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane do ksiegi lub z niej wykre$lone.
Przytoczono wiec tre$c art. 285 § 1 k.c., podkreslajac, ze z przepisu tego wynika, iz shuzebno$¢ gruntowa obciaza
nieruchomo$¢ jednego wiaéciciela na rzecz kazdoczesnego wlasciciela innej nieruchomoéci, po czym Sad Rejonowy
wywiodl, ze stuzebno$¢ nie moze obciazac nieruchomosci nalezacej do tej samej osoby, na rzecz ktorej mialaby zostac
ustanowiona. Skoro stuzebno$é gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, to wlasciciel nieruchomo$ci wladnacej nie
moze by¢ ta sama osoba co wlasciciel nieruchomoéci obcigzonej; podkreslono ponadto, ze w drodze czynno$ci prawnej
stuzebno$¢ gruntowa moze ustanowic tylko wilasciciel nieruchomosci lub osoba upowazniona do rozporzadzania nia.
Sad I instancji stwierdzil, ze wiadomo jest mu z urzedu, iz wniosek (...) Spotki Akcyjnej w K. o ujawnienie jej w
dziale II ksiegi wieczystej Nr (...) zostal oddalony, a okoliczno$¢ ta skutkuje koniecznoscia oddalenia wniosku o wpis
stuzebno$ci gruntowych w dziale I11 tej ksiegi, gdyz z zalaczonego do tego wniosku dokumentu wynika, ze o§wiadczenie
o ustanowieniu tych praw zlozyl podmiot niebedacy wlascicielem nieruchomosci obcigzonej i nieujawniony w tym
charakterze w ksiedze wieczystej. Ponadto wywiedziono, ze nie jest mozliwe rowniez dokonanie postulowanego wpisu
w dziale III ksiegi wieczystej Nr (...), gdyz w sytuacji oddalenia wniosku (...) Spotki Akeyjnej w K. o ujawnienie jej w
dziale IT ksiegi wieczystej Nr (...) tre$¢ tej ksiegi wskazuje, iz wlaSciciel nieruchomosci objetej ksiega Nr (...) ustanowil
shuzebnos$¢ na rzecz samego siebie, skoro nadal jest ujawniony jako wlasciciel w dziale II ksiegi wieczystej Nr (...).

Wobec powyzszego, Sad oddalil wniosek na podstawie art. 626° k.p.c.



Apelacje od tego orzeczenia wywiddl wnioskodawca, zaskarzajac je w zakresie oddalenia wnioskéw o wpisanie
stuzebnosci gruntowych w dziale III ksiegi wieczystej Nr (...) i domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
wniosku o wpis shluzebnoéci gruntowych w dziale III tej ksiegi na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), zamieszczonego w umowie sprzedazy z dnia 28 wrzeénia 2017 .
zawartej w formie aktu notarialnego, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

- naruszenie art. 626° k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o wpis stuzebnoéci gruntowych w dziale ITI ksiegi wieczystej Nr
(...) narzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), zawartego
w umowie sprzedazy z dnia 28 wrze$nia 2017 r., pomimo niespelnienia przestanek oddalenia wniosku w postaci braku
podstaw do dokonania wpisu oraz przeszkod do jego dokonania;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze na skutek decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 5 lipca 2017
r. zatwierdzajacej podziat dzialki Nr (...) na dzialki Nr (...) prawo wlasnoSci dzialki Nr (...) przeszlo z mocy prawa na
rzecz Miasta L., a (...) Spétka Akcyjna w K. nabyla wlasnoé¢ jedynie dziatki Nr (...);

« naruszenie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 121 ze zm.) w zwigzku z art. 64 Konstytucji RP poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
dzialka gruntu, jedynie w czeSci objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zostala z mocy prawa
nabyta przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty nie moga doprowadzi¢ do jej uwzglednienia.

Wszystkie te zarzuty i zawarta w $rodku odwolawczym argumentacja odnosza sie bowiem de facto do kwestii trafnosSci
rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w innym postepowaniu o niezasadno$ci wniosku (...) Spétki Akcyjnej w K.
o ujawnienie jej w dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej jako wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej, dla ktorej
ksiega jest prowadzona. Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu niniejszym Sad — w myél art. 626° § 2 k.p.c. — badat
wylacznie treé¢ i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw oraz treé¢ ksiegi wieczystej, w rezultacie czego
ustalenia dokonane w zakresie tej kognicji doprowadzily do konkluzji o koniecznoéci oddalenia zagdania wnioskodawcy
z uwagi na przeszkode do dokonania wpisu. Wedlug wyraznego zastrzezenia ustawodawcy wpis moze nastapic,
gdy osoba, ktérej prawo ma by¢ wpisem dotkniete, jest lub zostaje jednoczesnie wpisana do ksiegi wieczystej jako
uprawniona [art. 34 zd. I ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1007 ze zm.)] i nie mozna watpic, ze niespeklienie tego warunku ustawowego stanowi przeszkode do wpisu w ksiedze

wieczystej prawa obciazajacego cudza nieruchomo$¢. W konsekwencji, pozostajac w granicach kognicji z art. 626 §
2 k.p.c. i nie wykraczajac poza nig, Sad I instancji ustalil, ze ograniczone prawa rzeczowe obcigzajace nieruchomo$é
objeta ksiega Nr (...) ustanowila (...) Spolka Akcyjna w K. oraz ze podmiot ten — wskutek oddalenia zlozonego
wniosku o wpis prawa wlasnoéci — nie zostal ujawniony w dziale II przedmiotowej ksiegi jako wlasciciel; zestawienie
tych dwoch faktow stanowilo wystarczajaca podstawe stwierdzenia przeszkody do uwzglednienia wniosku o wpis

sluzebnoéci w rozumieniu art. 626° k.p.c. Tymczasem w zlozonej apelacji jej autor zglasza zastrzezenia wylgcznie
do ustalen poczynionych przez Sad wieczystoksiegowy w innym postepowaniu, w szczegdlnosci wobec stwierdzenia
okoliczno$ci uznanej przez ten Sad za notoryjna urzedowo i majaca znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci
wniosku o wpis prawa wlasnoSci, nie dostrzegajac w ogole, ze w sprawie niniejszej nie skladala sie ona na podstawe
faktyczna zaskarzonego orzeczenia. Podkresli¢c wiec nalezy jeszcze raz dobitnie, ze w ramach swej kognicji przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis stuzebnos$ci Sad stusznie nie zajmowal sie problematyka wskazanego w ostatecznej
decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 5 lipca 2017 r. (i kwestionowanego przez skarzacego) przeznaczenia dzialki
Nr (...) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ani tez nie badat skutkéw prawnych wydania tej
decyzji, ale ustalal jedynie, czy osoba, ktora stuzebno$¢ ustanowila i ktérej prawo mialo by¢ wpisem dotkniete, jest
wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona. Prawidlowo$ci tego ustalenia zgloszone w apelacji zarzuty w zadnej



mierze nie dotycza, zatem szczegblowe ustosunkowanie sie do nich w sprawie niniejszej przez Sad odwolawczy
byloby bezprzedmiotowe. Prawda jest, ze od wyniku sprawy o wpis wnioskodawcy jako wlasciciela do dzialu IT ksiegi
wieczystej Nr (...) mogl zalezeé rezultat niniejszego postepowania o wpis stuzebnoéci, a Sad I instancji byl uprawniony
do zawieszenia tego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia o zasadnosci wniosku w przedmiocie wpisu prawa wlasno$ci, niemniej jednak Sad
meriti z tego uprawnienia nie skorzystal. Zwazywszy, ze Sadowi odwolawczemu z urzedu wiadomo jest, iz apelacja od
orzeczenia odmawiajacego wpisu prawa wlasno$ci zostala oddalona, uznaé nalezy, ze niepodjecie decyzji o zawieszeniu
postepowania do prawomocnego zakonczenia sprawy o wpis wlasnosci nie miato wplywu na wynik sprawy niniejszej.

Wobec faktu, ze podniesione w apelacji zarzuty w zaden sposéb nie mogly skutkowaé uznaniem zaskarzonego
orzeczenia za nieprawidlowe, a Sad Rejonowy w sposéb wlaSciwy zastosowal przepisy prawa, zlozony $rodek
zaskarzenia podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. W trybie art. 350 § 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. sprostowano oczywista niedoktadno$é w oznaczeniu firmy wnioskodawcy, jaka popetnit
Sad I instancji w sentencji wydanego orzeczenia.



