Sygn. akt: III Ca 626/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 3 marca 2016 roku, A. L., wniosla o zasgdzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty 12562,13 zl, w tym 12008,63 z} tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu z odsetkami ustawowymi
od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia zaplaty i 553,50 zl tytulem kosztu sporzadzenia opinii prywatnej z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazano, ze wyplacona powddce w postepowaniu likwidacyjnym laczna kwota odszkodowania jest
odpowiednia, za$ kwota odszkodowania wyliczona przez powodke w oparciu o kalkulacje sporzadzona na jej zlecenie
jest zawyzona i nieuzasadniona, poniewaz naprawe nalezy przeprowadzi¢ przy uzyciu czesci alternatywnych, nadto
koszt naprawy winien uwzgledniac przebieg i wiek pojazdu. Co do kwoty 553,50 zl pozwany podniosl, ze nie ma ona
zwigzku ze szkodg, a ponadto powodka poniosla ten koszt jedynie celem uzyskania wyzszego odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.538,78 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot:
a) 9.985,28 zl od dnia 13 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

b) 553,50 zl od dnia 17 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.146 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. obciazyl, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi:

a) powodke kwota 96 z ktéra nakazal §ciagnac z roszczenia zasadzonego w pkt 1;
b) pozwanego kwota 501,93 zt.
Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

w dniu 8 stycznia 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu ulegl samochod stanowiacy
wlasno$¢ powddki marki B. (...) o nr rej (...); pojazd ktory kierowat sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie OC
u pozwanego. W pojezdzie na chwile zdarzenia byly zamontowane czeSci oryginalne.

W dniu 25 stycznia 2016 roku pozwany wydal decyzje o wyplacie odszkodowania 11437,13 zl, ktéra przelewem
przekazal powddce. Pismem z dnia 26 stycznia 2016 roku powbdka wezwala pozwanego do wyplaty odszkodowania
wynikajacego z zalaczonej do wezwania opinii sporzadzonej na zlecenie powodki (wynagrodzenie za opinie wyniosto
553,50 zl), w ktorej koszty naprawy okre$§lono na kwote 27252,67 zl. Decyzja z dnia 13 lutego 2016 roku pozwany
przyznal dalsze odszkodowania w kwocie 3806,91 zl, ktora przelewem przekazat powbdce.

Koszt naprawy pojazdu wskutek powyzszego zdarzenia wynosi w oparciu o dostepne czesci o jakosci: O (oryginalne
z logo producenta pojazdu, z tzw. pierwszego montazu) 27728,37 zk; (...) (oryginalne bez logo producenta pojazdu,
o jakoSci porownywalnej z czeSciami O) 25229,32 zl i P (tzw. zamienniki) 10571,24 zl, z tym zastrzezeniem,
ze w przypadku omawianego pojazdu z czedci o jako$ci Q dostepny byl wylacznie reflektor. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze w pojezdzie przed szkoda byly zamontowane inne czeéci, niz o jako$éci O. W oparciu o wglad
do akt szkodowych biegly ustalil, ze materialy zakwalifikowane do naprawy lub wymiany nie byly uszkodzone
przed zaistnieniem szkody; nieznaczace drobne zarysowania eksploatacyjne wierzchniej powloki lakierowej nie sa



podstawa zmniejszenia wartoéci lakierowania elementu. Lakierowanie drzwi przednich jest operacja sensu stricte
sakierowaniem wierzchnim”, ujetym pod pozycja 1482 kosztorysu zalaczonego do opinii pierwotnej, przewidzianej
przez producenta pojazdu w systemie A., ktora to pozycja jest poza interwencjg operatora (bieglego). Operacja ta
ma na celu zmniejszenie/ zatarcie r6znic w odcieniu lakieru pomiedzy elementem lakierowanym- wymienionym/
zakwalifikowanym do wymiany, a elementem sgsiednim, ktéry nie podlega wymianie i nie moze by¢ utozsamiana z
lakierowaniem w pelnym zakresie, jako elementu nowego.

Sad pomingl wniosek pozwanego o rozszerzenie tezy dowodowej dla bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej
zgloszony w piSmie procesowym z 11.07.2016 roku (k. 65), a zmierzajacy do ustalenia, czy szkoda jest calkowita
(poprzez ustalenie przez bieglego warto$ci pojazdu bezposérednio przed szkodg) jako sp6zniony. Po pierwsze pozwany,
ktory prowadzil postepowanie likwidacyjne i mial obowigzek zlikwidowaé szkode we wlasciwy sposob, winien woéwczas
ustali¢, czy pojazd nalezy naprawié, czy tez, przy przyjeciu szkody catkowitej, wyplaci¢ réznice miedzy wartoécia
pojazdu przed i po szkodzie. Po drugie, juz po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, wraz z doreczeniem odpisu
pozwu pozwany zostal zobowigzany pod rygorem z art. 20786 kpc zglosi¢ wszystkie wnioski dowodowe i twierdzenia
(a wiec takze zarzuty); mimo to nie zostal zgloszony zarzut (i odpowiadajacy mu wniosek dowodowy) dotyczacy
tego, iz szkoda winna by¢ rozliczona jako calkowita. Po trzecie, okoliczno$¢, ze powodka zbyta pojazd (po szkodzie
za cene 16000 zl, ktory zakupila za 35000 zI w maju 2015 roku), ktoéra to ujawnila sie przed zlozeniem ww pisma
przez pelnomocnika pozwanego (umowe zalaczono do pisma pelnomocnika powoédki z 30.06.2016 roku- k. 59 i
nast.) nie ma zadnego znaczenia dla oceny wniosku dowodowego jako sp6znionego. Z umowy wynika wylacznie, ze
pojazd w stanie uszkodzonym zostal zbyty za 16000 zl. Nie jest to okoliczno$é¢, ktéra dopiero daje ubezpieczycielowi
podstawe do rozwazenia, czy szkode nalezy zlikwidowaé¢ metoda szkody calkowitej, gdyz ubezpieczyciele sami w
postepowaniu likwidacyjnym badaja, czy szkode mozna w taki sposob zlikwidowaé, gdyz jest to dla nich rozwigzanie
korzystniejsze. Reasumujac, nie zostala ujawniona poprzez zlozenie umowy sprzedazy zadna taka nowa okoliczno$¢,
ktora uzasadniataby podniesienie zarzutu likwidacji szkody metoda catkowita (i zlozenia wniosku dowodowego na te
okoliczno$¢), dopiero w pi$mie z 11 lipca 2017 roku.

Sad oddalil takze wniosek pozwanego o opinie innego bieglego. Opinie sporzadzone przez bieglego zawieraly tres¢,
ktéra byta wystarczajaca do dokonania ustalen faktycznych przy uzyciu wiedzy specjalistyczne;j.

Sad Rejonowy uwzglednil powbddztwo w znacznej czesci. Wskazal, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi
art. 822 i 43682 k.c oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 392). Odszkodowanie przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysoko$ci, polegajacym na zaplacie
kwoty koniecznej do przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku.

W ocenie Sadu Rejonowego wlasciwe bylo ustalenie odszkodowania w oparciu o koszt naprawy przy uzyciu czesci o
jakosci (...), tj. 25229,32 zL. Nie ma podstaw do ustalenia odszkodowania w oparciu (wylgcznie) o cene czeSci o jakosci
O skoro mozna przeprowadzi¢ naprawe skutkujaca przywrdceniem pojazdu do stanu technicznego, uzytkowego
przed szkoda przy uzyciu cze$ci (...). W istocie, jak wynika z opinii bieglego, taka czeécia jest tylko reflektor, bo
czedci inne sg dostepne tylko w jakoSci O. CzeSci (...) maja taka sama jako$é i wladciwosci, nie maja jedynie logo
producenta pojazdu. Skoro powbddce wyplacono lacznie 15244,04 zl, a koszt naprawy wynosi 25229,32 zl, tytulem
odszkodowania powodce nalezna jest kwota 9985,28 zL. Co do kosztu opinii prywatnej, ugruntowany jest poglad,
ze moze on stanowi¢ szkode poszkodowanego, jezeli pozostaje w zwigzku z wyrzadzong mu szkodg. W niniejszej
sprawie pozwany wyplacil powddce w zwiazku z pierwsza decyzja kwote, ktéra w ocenie powodki nie byla zasadna.
Powodka przestata zatem wezwanie do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z opinii prywatnej. Nawet wéwczas pozwany nie
wyplacil calej kwoty z opinii prywatnej, a jedynie kwote 3806,81 zl, zatem lacznie wyplacil 15244,04 zl, podczas gdy
uzasadnione koszty naprawy wynoszg 10000 z} wiecej. Zatem powddka wystapita do Sadu z powddztwem, opierajac
sie takze na opinii prywatnej. Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze koszt opinii nie ma zwigzku ze
szkoda. Opinia prywatna jest sporzadzana przez poszkodowanego wlasnie w tym celu, aby ustali¢, czy celowe jest



dochodzenie dalszego odszkodowania; skoro wyptacone odszkodowanie nie jest dla poszkodowanego prawidtowe, jest
on uprawniony do poniesienia kosztu ustalenia swoich szans w dochodzeniu dalszego odszkodowania.

Co do odsetek orzeczono o nich w oparciu o art. 48181 k.c. Powodka dochodzila odsetek w zwigzku z op6znieniem
pozwanego, zatem tak je oznaczono w pozwie. Co do kwoty 553,50 zt pozwany nie byl wezwany do zaplaty tej kwoty
przed wszczeciem postepowania, zatem odsetki nalezalo zasadzi¢ dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
pozwu (ktére nastapilo 16.05.2016 roku (k. 194), natomiast co do pozostalej kwoty, Sad zasadzil je od dnia decyzji
pozwanego wydanej po wezwaniu pismem z 26 stycznia 2016 roku, do ktérego zalgczono opinie prywatna powddki,
tj. od dnia 13 lutego 2016 roku, gdyz w tej dacie pozwany byl juz w op6znieniu, gdyz zostal wezwany do zaplaty
okreslonego, bo wynikajacego z wyceny, odszkodowania.

Jezeli chodzi o koszty procesu, sad orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. Na koszty powddki zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 4800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od pozwu 629 zt i
zaliczka (w calo$ci zuzyta) 500 zl, lacznie 5946 zt. Na koszty pozwanego zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej 4800 zl, i zaliczka (w caloSci zuzyta) 500 zl, acznie 5300 zl. Koszty stron wyniosly (...), z czego
powbdka winna ponie$é 16% (w takim bowiem stosunku ulegla w procesie), tj. kwote 1800 zl, a poniosta o 4146 zl
wiecej.

W oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. ze 113 ust. 1i 2 cyt. ustawy w zw. z art. 100 kpe, majac na uwadze stosunek, w
jakim strony ulegly w procesie, obcigzono strony na rzecz Skarbu Panstwa tymczasowo wylozonymi wydatkami (koszty
bieglego niepokryte z zaliczek stron): powddke kwota 96 zt i pozwanego 501,93 zl. (wyrok z uzasadnieniem.)

Od wskazanego orzeczenia apelacje wniost pozwany zaskarzajac wyrok w czeSci tj. w zakresie pkt 1 wyroku ponad
kwote 3.755,96 zl, w zakresie pkt 3 i 4 b w caloSci, zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nienadanie
wlaéciwej rangi dokumentowi w postaci umowy sprzedazy pojazdu oraz przestuchaniu powodki wobec zbycia przez
nig pojazdu w stanie uszkodzonym w dacie wniesienia pozwu, art. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie
rozstrzygniecia na ustalonych przez bieglego hipotetycznych kosztach naprawy pojazdu, ktére nie byly istotne dla
rozstrzygniecia, art. 316 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie okolicznos$ci sprzedazy pojazdu przez powodke, art. 192
pkt 3 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze zbycie rzeczy objetej sporem przed doreczeniem pozwu pozwanemu nie ma
wplywu na bieg sprawy. Skarzacy wskazal takze na naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 2 i art. 363 § 1 k.c.
wobec tego, ze powbdka skorzystala ze swego uprawnienia do wyboru formy naprawienia szkody zdecydowala sie na
sprzedaz pojazdu w stanie uszkodzonym, a zatem nawet hipotetycznie wykluczona byla mozliwo$¢ naprawy przez nig
pojazdu, a nadto iz kosztorys naprawy, w zwiazku z powyzszym, nie pozostawal w zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Skarzacy wniosl tym samym o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze zasadne jest wyliczenie odszkodowania jako r6znicy pomiedzy kwota 35.000 zt a
cena uzyskana ze sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym (35.000 — 16.000 = 19.000 zl) a nastepnie od tak uzyskane;j
sumy odjecie kwoty dotychczas uzyskanego odszkodowania. Tak uzyskane odszkodowanie nie doprowadzitoby ani
do poszkodowania, ani do wzbogacenia powo6dki, a jednocze$nie odzwierciedlaloby nie abstrakeyjny, a rzeczywisty
uszczerbek majatkowy, a zatem w oparciu o stan istniejacy na dzien wyrokowania (apelacja)

Apelacje od wyroku wniosla takze powddka w czeSci oddalajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu,
zarzucajac mu naruszenie art. 6 k.c.,, art. 361 § 2 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Apelacja zmierzala do wykazania, ze sad
niewladciwie wycenil koszty naprawy pojazdu postugujac sie wyceng bieglego, ktorej podstawa byly czesci tzw. (...),
anie O. (apelacja).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna w czeSci.

Sad Rejonowy pomingt bowiem zupelie w czesci uzasadnienia okoliczno$¢ sprzedazy pojazdu przez powodke mocg
umowy z dnia 3 marca 2016 roku — tj. w chwili zloZenia pozwu w niniejszej sprawie. Racje ma skarzacy wywodzac,



ze sad dokonal umniejszenia rangi przedmiotowej umowy, do tego stopnia, ze nadmienit wylacznie o jej istnieniu
w ocenie dowodow w sposob lakoniczny, wybiorczy, a tym samym nie dokonal wszechstronnej oceny materialu
dowodowego w Swietle art. 233 § 1 k.p.c.

Za trafny nalezy uznac wyrazony w judykaturze poglad o koniecznos$ci naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej, ktdra powstaje z chwila wyrzadzenia szkody, przy czym obowigzek ten nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢ (tak w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt III CZP 68/11 i orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988
r., sygn. akt I CR 151/88), ale nie mozna abstrahowa¢ od faktu, czy poszkodowany w konkretnych okoliczno$ciach
dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Ma to zwiazek z zasada, ze szkoda nie powinna by¢ zrédlem
wzbogacenia, za$ obowigzkiem poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia rozmiaréw szkody.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu Sgdu Okregowego w Elblagu z dnia 10 maja 2017 roku w
sprawie I Ca 179/17 (zrodlo: Lex, numer (...)), iz skoro powddka zbyla nienaprawiony pojazd na rzecz osoby trzeciej, to
utracila prawo zadania naprawienia szkody rozumianej jako koszt przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, gdyz
nawet hipotetycznie wykluczona jest mozliwo$¢ naprawienia pojazdu przez powddke. Odpadlo tym samym kryterium
roznicowe, na ktorym opiera sie tradycyjne wyliczenie szkody, poprzez okre§lenie kosztow, ktore musialby ponie$c
poszkodowany, aby przywrdci¢ pojazd do stanu w jakim sie znajdowal przed szkoda, doprowadzajac tym samym do
odtworzenia swojej 6wczesnej sytuacji majatkowe;.

Wydaje sie, iz kluczowa dla rozstrzygniecia jest wykladnia art. 363 § 1k. c. W przepisie mowa jest, ze poszkodowany
moze wybrag, czy chee przywrocenia stanu poprzedniego czy zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. W przedmiotowej
sprawie powodka nie zadala zobowigzania pozwanego do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, tylko
domagala sie zaplaty sumy pienieznej. Oceniajac jaka suma pieniezna bedzie odpowiednia, czyli pozwoli naprawic¢
szkode o jakiej mowa w art. 361 § 2 k.c, nie mozna nie uwzglednié faktu zbycia pojazdu przed jego naprawa. W realiach
przedmiotowej sprawy, skoro powodka nie bedzie naprawiala pojazdu, to sumg odpowiednig jest réznicy miedzy
wartoS$cig pojazdu uszkodzonego a wartos$cig, jaka mialby samochéd, gdyby nie zostal uszkodzony.

Nie mozna tez zapomina¢ o ogélnej zasadzie w dziedzinie odszkodowan mianowicie, ze odszkodowanie nie
moze wynosi¢ wiecej niz uszczerbek rzeczywiScie poniesiony. Jezeli zdarzenie, ktére spowodowalo szkode,
przynosi jednoczesnie poszkodowanemu korzy$é, nalezy wowczas te korzy$é uwzgledni¢ przy okre$laniu wysokosci
odszkodowania, czyli skompensowaé szkody i korzyéci. Naprawienie szkody majatkowej przez osobe odpowiedzialng
za szkode nigdy nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego, a jedynie do pelnego przywrocenia
stanu jego majatku, jaki istnial przed zdarzeniem powodujacym szkode. Zasadzenie odszkodowania w kwocie
odpowiadajgcej kosztom naprawy pojazdu prowadziloby niewatpliwie do takiego wzbogacenia.

Sad Najwyzszy wydal szereg orzeczen, gdzie analizowal te kwestie, w wiekszo$ci jednak byly to rozstrzygniecia czysto
teoretyczne (np. Postanowienie 7 Sedziéw SN z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05) badz negujace mozliwoéc
zwrotu kosztéw naprawy, gdy przewyzszaja warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym (Wyrok SN z dnia 20 lutego
2002r., VCKN 903/00: Jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy wartoéci samochodu sprzed i po wypadku.).
Sprzedajac samochod bez naprawy, badz naprawiajac go jedynie prowizorycznie poszkodowany rezygnuje sam ze
skorzystania z powyzszej mozliwo$ci wyboru restytucji. W takim przypadku wysoko$¢ szkody stanowié bedzie réznica
miedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku a warto$cig pozostaloSci, gdyz naprawa samochodu przez poszkodowanego
nie moze by¢ zrodlem jego wzbogacenia.

W niniejszej sprawie warto$¢ pojazdu powodki przed szkoda (w dniu jego nabycia) wynosila 35.000 zl, powodka
sprzedala pojazd uszkodzony za kwote 16.000 zl, zas w drodze odszkodowania lacznie od ubezpieczyciela i w wyniku
postepowania przed sadem otrzymalaby kwote 25.249,32 zl, a zatem wzbogacilaby sie kosztem ubezpieczyciela.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze nalezng kwota odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu jest kwota 3.755,96 zt
stanowiaca r6znice pomiedzy warto$cig pojazdu w dniu jego nabycia a warto$cig pojazdu uszkodzonego i wyplaconego



odszkodowania. Kwota ta w peli rekompensuje w sposob rzeczywisty szkode jaka poniosta powddka na skutek
przedmiotowego zdarzenia, jednoczeénie nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanej wzgledem
ubezpieczyciela, a tego drugiego nie obcigza ponad miare.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ takze, w §lad za skarzacym, do roszczenia o zaplate kosztow wynikajacych ze
zlecenia sporzadzenia prywatnego kosztorysu naprawy, wobec faktu, iz koszt ten nie pozostaje w normalnym zwiazku
przyczynowym ze szkoda.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I 1. I 2. sentencji, za$ na podstawie art. 385 k.p.c.
— takze z przyczyn okre$lonych powyzej - apelacja powddki podlegata oddaleniu.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. od dnia decyzji pozwanego wydanej po wezwaniu pismem z 26
stycznia 2016 roku, do ktérego zalgczono opinie prywatng powodki, tj. od dnia 13 lutego 2016 roku, gdyz w tej dacie
pozwany byl juz w opdznieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Koszty pozwanego wyniosly w postepowaniu w I
instancji 1acznie 5300 zl. Koszty stron wyniosly 11246 zl, z czego pozwany winien ponie$¢ 33% tj. kwote 3.711,18 a
ponidst o0 1.588,82 zt wiecej. Na tej samej zasadzie, zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. ze 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat Sciggnaé wydatki wylozone tymczasowo na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

O kosztach postepowania przed sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 340 z} oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w
osobie radcy prawnego w kwocie 900 zt (od wygranej apelacji pozwanej) oraz 450 zl (od przegranej apelacji powddki)
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U z 2016 roku poz.1667) w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804) - §
2 pkt 3141810 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z § 1 rozporzadzenia zmieniajacego.



