III Ca 639/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r., wydanym w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w L. z udzialem H. K. i M. K. o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej w dziale IV ksiegi wieczystej Nr
(...) na skutek skargi wnioskodawcy na postanowienie referendarza z dnia 9 stycznia 2018 r., Sad Rejonowy w Leczycy
oddalit wniosek.

Sad I instancji przytoczyl tresé¢ art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.
U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.), ktory stanowi, ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie poSwiadczonym, jezeli przepisy szczegoblne nie przewiduja innej formy dokumentu oraz art. 32 tejze
ustawy, z ktoérego wynika, ze do wpisu ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomoséci wystarcza dokument
obejmujacy o$wiadczenie wlasciciela o ustanowieniu tego prawa. Sad zauwazyl dalej, ze przepisy ani ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.), ani tez Kodeksu postepowania
cywilnego nie definiuja pojecia dokumentu, wobec czego przyjmuje sie, ze jest to przedmiot, na ktérym dana tres¢
utrwalona zostala za pomoca pisma i ktora nadaje sie do wielokrotnego wykorzystania. Podstawe wpisania hipoteki
przymusowej moze stanowi¢, zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.), decyzja administracyjna, o ile przepisy szczeg6lne tak stanowia, chociazby nie
byla ostateczna, jak réwniez pierwotnie wydany albo dalszy tytul wykonawczy; administracyjny tytul wykonawczy
powinien by¢ zalaczony do wniosku o wpis hipoteki przymusowej w oryginale lub odpisie (art. 250 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.). W ocenie Sadu skarzacy jednak, zalaczajac do wniosku decyzje administracyjna, nie uczynit tego
w spos6b zgodny z wymogami przewidzianymi w przepisach prawa.

Sad meriti przypomnial, ze Rada Ministrow przedkladajac projekt ustawy wprowadzajacej elektroniczne
postepowanie wieczystoksiegowe, podkreslila w jego uzasadnieniu, ze ma on zapewnic realizacje szerszego projektu
~Wprowadzenie e-ustug w zakresie ksiag wieczystych”, ktéry stanowi Zadanie Nr 3 projektu ,,Wprowadzenie e-
ustug w resorcie sprawiedliwo$ci” wspotfinansowanego przez Unie Europejska ze $srodkow Europejskiego Funduszu
Spolecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, a celem szczegdétowym tego projektu byto zwiekszenie
i ulatwienie dostepu obywateli i uprawnionych podmiotéow do ksiag wieczystych poprzez udostepnienie droga
elektroniczng informacji zawartych w centralnej bazie danych ksiag wieczystych, wprowadzenie obowigzku skladania
wnioskow o wpis droga elektroniczng, umozliwienie automatycznego zamieszczania wzmianek wylgczajacych
rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych, udostepnianie danych zawartych w centralnej bazie danych ksiag
wieczystych uprawnionym podmiotom poprzez system teleinformatyczny, a takze wymiana danych z innymi
podmiotami. Cze$¢ z tych celow — w zakresie obowigzku skladania wnioskdw o wpis w ksiedze wieczystej —
zrealizowano ustawg z 15.1.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 218 ze zm.), a wedlug zalozen ustawodawcy, system teleinformatyczny posiada¢ mial
funkcjonalnoSci pozwalajgce w szczegolnoéci na: automatycznag identyfikacje ksiegi wieczystej, do ktorej zostal zlozony
wniosek i weryfikacje jej istnienia w centralnej bazie ksigg wieczystych, wskazanie sadu wlasciwego, zarejestrowanie
wniosku w dzienniku ksiag wieczystych wraz z data, minuta i sekundg zlozenia wniosku, wprowadzenie do
systemu biurowo$ci ksigg wieczystych danych zawartych we wniosku w niezbednym zakresie, wygenerowanie i
przekazanie inicjujacemu postepowanie zawiadomienia o zlozeniu wniosku wraz z numerem DzKW, umozliwienie
wydrukowania wniosku, zrealizowanie funkcjonalnosci dokonania automatycznego zamieszczenia wzmianki w
ksiedze oraz automatycznego przetwarzania danych zawartych w tresci wniosku o wpis do ksiegi i o zalozenie ksiegi do
jej struktury prowadzonej w systemie teleinformatycznym po zweryfikowaniu tych danych przez orzecznika, a takze
zapewnienie obslugi dokumentéw papierowych przestanych w uzupelnieniu elektronicznego wniosku.

Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej za po$rednictwem systemu
teleinformatycznego sklada obligatoryjnie notariusz, komornik oraz naczelnik urzedu skarbowego, a na podstawie

art. 626* § 2 i 3 kpp.c. do skladanego w ten sposob wniosku podmioty te dolgczaja dokumenty stanowigce



podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli zostaly sporzadzone w postaci elektronicznej, za§ dokumenty stanowiace
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej niesporzadzone w postaci elektronicznej przekazuja sadowi wlasciwemu do
prowadzenia ksiegi wieczystej w terminie 3 dni od dnia zloZzenia wniosku o wpis. Wniosek o dokonanie wpisu
skladany za posrednictwem systemu teleinformatycznego automatycznie przekazywany jest do wlasciwego sadu
prowadzacego ksiege wieczysta, rejestrowany w dzienniku ksiegi wieczystej, a nastepnie wraz z zalgcznikami podlega
wydrukowaniu i dolaczeniu do akt ksiegi wieczystej, do ktorych sklada sie rowniez dokumenty stanowiace podstawe
wpisu i inne dokumenty przekazane sadowi. Wskazano, ze ustawodawca w ramach prac nad projektem ustawy
zalozyl, iz wobec ograniczonego charakteru pierwszego etapu informatyzacji postepowania wieczystoksiegowego
do wniosku inicjujacego elektroniczne postepowanie wieczystoksiegowe nie beda dolagczane dokumenty w postaci
elektronicznej, co wynikato z faktu, ze koncepcja elektronicznego wypisu aktu notarialnego nie zostala przyjeta
na tym etapie postepowania, w zwiazku z czym wiekszo$¢ dokumentéw bedacych podstawa wpisu istnieje
wylgcznie w postaci papierowej, jak rowniez brak bylo wypracowanych w procedurze cywilnej zasad urzedowej
konwersji dokumentéw istniejacych w postaci papierowej na elektroniczng, a dotychczasowe doéwiadczenia w
zakresie postugiwania sie wydrukiem weryfikacyjnym nie daja sie wprost zastosowaé na potrzeby elektronicznego
postepowania wieczystoksiegowego. Dostrzezone problemy organizacyjne, techniczne oraz prawne przewazyly za
przyjeciem, iz wniosek inicjujacy elektroniczne postepowanie wieczystoksiegowe skladany jest bez dolaczenia do
urzedowego formularza dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu. Sad podniést, ze wniosek o wpis po jego
zarejestrowaniu i automatycznym wpisie wzmianki o wniosku oczekuje na dolaczenie wymaganych dokumentéw, a
gdy znajduja sie one w aktach ksiegi wieczystej, brak jest obowigzku ich dolaczenia, ale wystarczy powolanie sie na nie;
system teleinformatyczny zapewnia stosowna formule w tym zakresie. W rezultacie stwierdzono, ze zlozenie wniosku
o wpis do ksiegi wieczystej za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywotuje takich samych skutkéw
prawnych, jak ztozenie wniosku w formie tradycyjne;.

W dalszym toku swych wywod6w Sad I instancji zdecydowal sie jednak ponownie przypomniec, ze do wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej lub jej zalozenie dolgcza sie dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej:

— w postaci elektronicznej, za pomoca systemu teleinformatycznego, jezeli zostalty sporzadzone przy uzyciu takiej

formy (art. 626* § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2016 r.); oznacza to, iz takie dokumenty musza byé
od samego poczatku sporzadzone w postaci elektronicznej, wykluczone zatem jest dolgczenie do wyzej wymienionego
wniosku takich dokumentbéw, ktore zostaly sporzadzone w formie tradycyjnej, papierowej i dopiero potem zostaly
poddane konwersji poprzez ich zeskanowanie i wytworzenie wersji elektroniczne;j

— w formie nieelektronicznej, przesylane lub skladane do wlaéciwego sadu w terminie trzech dni od dnia zlozenia

wniosku o wpis, bez uzycia systemu teleinformatycznego (art. 6264 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
2016 1.).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze przedmiotowy wniosek o wpis hipoteki przymusowej nie
zawieral dokumentu w formie zgodnej z powolanym przepisem, a jedynie zalacznik w postaci decyzji — tj. zalaczona
decyzje w formie elektronicznej, a nie dokument, ktory zostal sporzadzony od poczatku w formie elektronicznej. Nie
mozna uznac, w ocenie Sadu, ze zalaczenie decyzji w sposéb, w jaki uczynil to skarzacy, spelnia wymogi zalaczenia
administracyjnego tytulu wykonawczego w oryginale badz odpisie. Zaznaczono tez, ze wnioskodawca catkowicie
omingl dyspozycje art. 626* § 3 k.p.c., stanowiaca, ze dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej
niesporzadzone w postaci elektronicznej naczelnik urzedu skarbowego przesyla sadowi wlaéciwemu do prowadzenia
ksiegi wieczystej w terminie trzech dni od dnia zloZenia wniosku o wpis, jak rowniez Ze nie spelniono przestanki z art.

626 § 2 k.p.c., bowiem decyzja nie posiada cech decyzji sporzadzonej od poczatku w formie elektronicznej. Dalej Sad

przypomnial tresé art. 626% § 2 k.p.c. i art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z
2017T1., poz. 1007 ze zm.), stwierdzajac, ze analiza zalaczonych dokumentow pod katem ich sporzadzenia w wymagane;j
prawem formie prowadzi do wniosku, ze przedstawiona decyzja nie spelnia wymogdéw formalnych. Na marginesie tych
rozwazan Sad meriti wywiodt jeszcze, ze gdyby ustawodawca przewidzial mozliwosé wpiséw na podstawie zalaczonych



decyzji do systemu w formie elektronicznej wprost wyrazitby to w przepisie, tak jak m. in. czyni to w art. 626> § 3'
k.p.c., z ktorego wprost wynika, ze podstawg dokonania wpisu w ksiedze wieczystej moze by¢ takze orzeczenie wydane

w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 5052850537 k.p.c.), zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci
w trybie okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 grudnia 2009 r. w sprawie czynnos$ci sadu
zwigzanych z nadawaniem klauzuli wykonalnoSci orzeczeniu sgdowemu wydanemu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1603 ze zm.); a contrario zatem dokumentem stanowigcym wpis w ksiedze
wieczystej nie moze by¢ decyzja zalaczona do systemu teleinformatycznego. Wobec powyzszego, Sad oddalil wniosek

o wpis hipoteki, wskazujac jako podstawe prawng (...) § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 626° k.p.c. w zwigzku z art. 31, art.
321 art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.).

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie jego zmiany poprzez
dokonanie wpisu hipoteki przymusowej w dziale IV ksiegi wieczystej Nr (...), ewentualnie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:

art. 626° k.p.c. poprzez jego zastosowanie w wyniku uznania, ze w niniejszej sprawie istnieje przeszkoda do
dokonania wpisu, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego sprawy winna doprowadzi¢ do wniosku, ze
zostaly wypelnione wszystkie przestanki do dokonania wpisu, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

art. 626% w zwigzku z art. 626 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w wyniku uznania, ze do wniosku nie
zostaly dolaczone wszystkie dokumenty potwierdzajace zasadno$é wpisu, podczas gdy prawidlowa ocena stanu
faktycznego i zalaczonych do wniosku dokumentéw, w tym decyzji w postaci elektronicznej, winna doprowadzié
do wniosku, iz przestanki dokonania wpisu oraz wymogi formalne zostaly wypelnione, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy;

« art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny zebranego materialu dowodowego skutkujace
blednym przyjeciem, ze nie zostaly spelnione warunki formalne do dokonania wpisu hipoteki przymusowej, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

« art. 109 w zwigzku z art. 110 pkt. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1007 ze zm.) poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w wyniku uznania, ze do wniosku o wpis hipoteki
przymusowej nie zostala dolgczona decyzja administracyjna, na podstawie ktérej mozna dokonaé wpisu, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu zgromadzonego w sprawie prowadzi¢ winna do konstatacji, iz skarzacy dotgczyt
do wniosku decyzje administracyjna o obowiazujacej mocy, wiec wniosek podlegal uwzglednieniu;

« art. 210 § 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 3 pkt. 13 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
z 2018 1., poz. 800 ze zm.) i w zwigzku z art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 570 ze zm.) poprzez nieprawidlowe
zastosowanie w wyniku uznania, ze przeslane zalaczniki do wniosku o wpis hipoteki przymusowej zloZzonego
za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie spelnialy wymogéw przewidzianych dla stwierdzenia, iz
dokument ma postac elektroniczng, podczas gdy prawidlowa ocena zalgczonych dokumentéw i ich elementow
winna prowadzi¢ do wniosku, Ze spelnialy one te wymogi, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skutkiem zlozenia apelacji jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Wszelkie zarzuty zlozonego $rodka zaskarzenia koncentruja sie na zakwestionowaniu tezy Sadu I instancji o
niesporzadzeniu zalaczonych do wniosku dokumentéw w postaci elektronicznej, co ostatecznie prowadzilo do
wniosku, ze — wobec niezlozenia ich w przewidzianym przepisami trybie — nie moga one stanowi¢ podstawy dokonania
zadanego wpisu. Trudno jednak w okoliczno$ciach sprawy niniejszej odnie$¢ sie do zagadnienia ewentualnej
zasadno$ci argumentow podniesionych na poparcie tego stanowiska w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,



poniewaz w ocenie Sadu odwolawczego nie mozna z zawartych tam wywoddéw odczytaé toku rozumowania bedacego
logicznym ciggiem wnioskéw wyprowadzanych z okre$lonych przeslanek, jak réwniez problematyczna wydaje sie
kwestia poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen co do formy tych dokumentéw odpowiadajacych zgromadzonemu
materialowi, co — jak trafnie zauwazyl skarzacy — nie pozostalo bez wplywu na wynik sprawy. Nie spos6b nie zauwazy¢,
ze tre$¢ uzasadnienia w przewazajacej czesci sklada sie z cytatdbw pochodzacych z opublikowanych wypowiedzi
przedstawicieli doktryny, wplecionych w tresé zaprezentowanych wywodéw do$c¢ chaotycznie i bez dbatosci o celowosé
postuzenia sie nimi, co z jednej strony skutkowalo licznymi powtérzeniami tych samych stwierdzen, a z drugiej strony
w znacznej wiekszo$ci przypadkéw nie pozostawaly one w realnej korelacji z przedmiotem sprawy i nie dotyczyly
kwestii rzeczywiécie istotnych dla jej rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu II instancji, zaprezentowane przez Sad meriti
rozwazania zawierajg znaczna liczbe niedajacych sie usunac sprzecznosci, ktérych wystepowanie nie pozwala podazyc
za tokiem rozumowania tego Sadu i w nalezyty spos6b ujawnic¢ sfere motywacyjna skutkujacg wydaniem orzeczenia
okreslonej tresci. Przykladowo, Sad z jednej strony podnosi, ze ,,(...) wniosek inicjujacy elektroniczne postepowanie
wieczystoksiegowe skladany jest bez dolaczenia do urzedowego formularza dokumentéw stanowiacych podstawe

wpisu (...)”, by za chwile — z powolaniem sie na treéé¢ art. 626* § 2 k.p.c. — zauwazy¢, ze do wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej dolacza sie dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej w postaci elektronicznej,
za pomoca systemu teleinformatycznego, jezeli zostaly sporzadzone przy uzyciu takiej formy, a nastepnie — juz w
ostatnich akapitach uzasadnienia — wywiesc, ze ,,(...) dokumentem stanowiacym wpis w ksiedze wieczystej nie moze
by¢ decyzja zalaczona do systemu teleinformatycznego (...)”. Podobnie, Sad stwierdza, ze zalaczony do wniosku
dokument jest decyzja w formie elektronicznej, by w kolejnych zdaniach — co sugeruje, ze mialby to by¢ logiczny ciag

wnioskowania — stwierdzié, ze art. 626* § 3 k.p.c. stanowi, iz dokumenty stanowigce podstawe wpisu niesporzadzone
w formie elektronicznej naczelnik urzedu skarbowego winien przesta¢ w terminie 3 dni od zlozenia wniosku, a
wnioskodawca tego terminu nie zachowal.

Kluczowe dla wyniku postepowania pierwszoinstancyjnego wydaje sie ustalenie przez Sad — juz w koncowej czesci
uzasadnienia — ze ,,(...) wniosek o wpis hipoteki przymusowej nie zawieral wymaganego dokumentu (...) a jedynie
zalacznik w postaci decyzji — tj. zalaczona decyzje w formie elektronicznej, a nie dokument, ktéry zostal sporzadzony
od poczatku w formie elektronicznej (...)”; nastepnie kilkakrotnie jeszcze podkresla sie tam, ze zalaczona decyzja
ma forme elektroniczng, natomiast nie posiada cech decyzji sporzadzonej od poczatku w formie elektronicznej,
jak réwniez wywodzi sie, ze dokumentem stanowigcym podstawe wpisu w ksiedze wieczystej nie moze by¢ decyzja
zalaczona do systemu teleinformatycznego. Stwierdzenia te sa niezwykle ogélnikowe i dalekie sa od precyzji, a
potrzeby dokonania kontroli instancyjnej prawidlowo$ci zaprezentowanych w ten sposéb wnioskéw wymagalyby
przedstawienia w jakimkolwiek zakresie przebiegu rozumowania prowadzacego do ich sformulowania, zwlaszcza
w kontek$cie materialu znajdujacego sie w aktach sprawy oraz w zasobach systemu teleinformatycznego. Nie
jest zwlaszcza jasne, na czym polega dokonane przez Sad i — jak sie wydaje — kluczowe dla podjecia decyzji o
oddaleniu wniosku rozréznienie ,zalaczonej decyzji w formie elektronicznej” i ,dokumentu, ktéry zostal sporzadzony

od poczatku w formie elektronicznej”, ktory jednak — jak wynika z przytoczonego przez Sad art. 626* § 2 k.p.c.
— powinien by¢ dolaczony do wniosku o wpis, o ile ma stanowi¢ podstawe jego dokonania. Jak z pewnoscia
trafnie zauwazyt Sad I instancji we wcze$niejszej czesci swych rozwazan, dokument stanowigcy podstawe wpisu z
wniosku naczelnika urzedu skarbowego moze mie¢ postaé elektroniczng albo nie mie¢ tej postaci, shusznie rowniez
wskazano, ze o dokumencie w postaci elektronicznej mozna méwié tylko wowczas, gdy posiadat te postac od poczatku,
a nie wtedy, gdy sporzadzono go w formie papierowej, poddajac nastepnie digitalizacji poprzez zeskanowanie i
wytworzenie w ten sposéb jego wersji elektronicznej. To ostatnie stwierdzenie to jednak w zasadzie jedyny passus
uzasadnienia, ktéry choéby potencjalnie moglby sugerowac przyczyny zajecia przez Sad meriti kategorycznego
stanowiska, iz decyzja administracyjna, majaca stanowic podstawe dokonania wpisu i zalaczona do wniosku zlozonego
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, nie posiada cech decyzji sporzadzonej od poczatku w formie
elektronicznej. Sugestia tego rodzaju jest jednak dalece niewystarczajaca dla odtworzenia toku rozumowania Sadu, a
trafno$c¢ przypuszczenia, iz Sad ten po prostu ustalil, Ze ma do czynienia z zeskanowana decyzja sporzadzona w formie
papierowej, podwazaja dwie okolicznoSci. Po pierwsze, pomimo, ze Sad w swoim uzasadnieniu jasno stwierdzil, ze
zalaczniki do wniosku zlozonego za poérednictwem systemu teleinformatycznego rowniez podlegaja wydrukowaniu



i dolaczeniu do akt ksiegi wieczystej, to jednak w realiach rozpoznawanej sprawy faktycznie do tego nie doszlo, co
nasuwa uzasadnione watpliwoSci co do tego, czy Sad w ogole zapoznal sie z ich forma, czy tez poprzestal jedynie
na odczytaniu z treSci samego wniosku, ze zalgcznikami sa dokumenty sporzadzone w formacie pdf. Po drugie,
trzeba wskazaé, ze po wydrukowaniu zalacznikoéw — juz na etapie postepowania drugoinstancyjnego — okazalo sie,
ze zaroOwno decyzja administracyjna, jak i urzedowe pos$wiadczenie jej doreczenia, sa w rzeczywisto$ci opatrzone
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi. Mozna prébowact sie tez domyslaé, ze Sad z blizej niewyja$nionych
przyczyn uznal, iz dotaczenie do wniosku dokumentu w postaci elektronicznej oznacza, ze musi on w jaki§ trudny
do wyobrazenia (choéby z powodow technicznych) sposéb stanowi¢ immanentng cze$¢é samego wniosku nadestanego
za poSrednictwem systemu teleinformatycznego, nie za$ zalacznik do tego wniosku, choéby nawet zalgcznik ten
byl dokumentem elektronicznym — jednak wniosek taki pozostaje juz w sferze czystych spekulacji niemajacych
jednoznacznego potwierdzenia w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Z powyzszego wynika wiec, ze
Sad Rejonowy albo w ogoble nie zapoznal sie z zalgcznikami do wniosku i blednie ustalil, Ze byly one sporzadzone
od poczatku w formie papierowej, opatrzone odrecznym podpisem, a nastepnie w drodze zeskanowania zapisano je
w formacie pdf. albo tez z dokumentami tymi sie zapoznal, jednak z przyczyn Sadowi II instancji nieznanych — bo
niewyjasnionych nalezycie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — przyjal, ze nie mozna ich uznaé na gruncie

obowigzujacych przepisoéw za sporzadzone w postaci elektronicznej w rozumieniu art. 6264 § 2 k.p.c. i zZlozone wraz
z wnioskiem w sposéb wymagany prawem.

Pierwsza z tych ewentualnoSci musialaby z konieczno$ci prowadzi¢ do wniosku, ze Sad I instancji, dokonujgc na
wstepnym etapie rozpoznawania sprawy ustalen co do okoliczno$ci wprost przesadzajacej o oddaleniu wniosku,
poczynil te ustalenia nie tylko blednie, ale ponadto bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego,
co samo w sobie stanowi przeslanke do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Niemniej
jednak stwierdzi¢ trzeba, ze orzeczenie kasatoryjne musi zosta¢ wydane w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nawet
przy przyjeciu zalozenia, ze w rzeczywistoSci Sad meriti niezbedne postepowanie dowodowe przeprowadzit i w
nalezyty sposob zapoznal sie z formg dokumentéw zalaczonych do wniosku. W ocenie Sadu odwolawczego nie ma
bowiem wystarczajacych podstaw do wydania na etapie postepowania instancyjnego postanowienia rozstrzygajacego
sprawe co do jej meritum, a to z uwagi na niemozno$¢ dokonania kontroli instancyjnej rozstrzygniecia opartego
wylgcznie na nieumotywowanej w sposéb wystarczajaco jasny i zrozumialy tezie, ze zalaczone do wniosku dokumenty,
powolane jako podstawa wpisu, nie maja postaci elektronicznej, ewentualnie ze dokumenty te, cho¢ maja forme
elektroniczng, nie zostaly zlozone wraz z wnioskiem we wlasSciwy sposdb — co ostatecznie stalo sie przyczyna
oddalenia wniosku z uwagi na niewykazanie podstaw do jego dokonania. Zdaniem Sadu II instancji, uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia zawiera na tyle istotne uchybienia w zakresie jego konstrukcji i merytorycznej zawartosci,
Ze jego tre$c nie pozwala odtworzy¢ przestanek rozumowania sadu i stwierdzi¢ dlaczego wydal on takie a nie inne
rozstrzygniecie; tego rodzaju zasadnicze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. oznacza, ze sfera
motywacyjna orzeczenia w zakresie decydujacym o zasadnos$ci zlozonego wniosku pozostaje nieujawniona lub co
najwyzej ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (tak np. w wyroku SA w Lodzi z dnia
24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 18 maja 2016 r., V CZ 18/16, niepubl.).
Badanie przez Sad formy dokumentu majacego stanowié¢ podstawe wpisu wymaga poczynienia konkretnych ustalen
w tym przedmiocie i ujawnienia ich w treSci uzasadnienia orzeczenia (w szczegdlnoSci wowczas, gdy przesadzaja
one w ocenie rozstrzygajacego sprawe Sadu o oddaleniu wniosku), za$§ rozwazania prawne nie mogg ograniczac sie
do przytoczenia nieumotywowanej tezy, ze do wniosku nadestane wraz z wnioskiem dokumenty nie maja postaci
elektronicznej lub zostaly dotaczone w sprzeczny z przepisami prawa sposob — a tym samym nie moga by¢ brane
pod uwage jako podstawa do dokonania wpisu, co z kolei uzasadnia stwierdzenie przestanki do oddalenia wniosku

na gruncie art. 626° k.p.c. — bowiem prawidlowe przeprowadzenie subsumcji wymaga bowiem ustalenia stanu
faktycznego w niezbednym zakresie, przytoczenia normy prawnej i wyjasnienia, dlaczego okres$lony stan faktyczny —w
tym wypadku dotyczacy istnienia i formy dokumentéw zalaczonych do wniosku — przemawiajg za jej zastosowaniem
w konkretnej sprawie badz tez dlaczego tej normy nie mozna zastosowa¢ (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 21
sierpnia 2013 r., VI ACa 23/13, niepubl.). Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wywod prawny co
do kwestii kluczowej dla tresci zapadlego rozstrzygniecia jest niepelny i calkowicie niejasny, co nie pozwala nawet na



przyblizong ocene jego prawidlowosci, a w rezultacie niemozliwa jest w tym zakresie kontrola instancyjna orzeczenia,
gdyz nie wiadomo, co wlasciwie sklonito Sad meriti do przyjecia, ze zalaczonych do wniosku dokumentéw nie mozna

uznaé za sporzadzone w postaci elektronicznej w rozumieniu art. 626% § 2 k.p.c. albo tez dlaczego zalaczenia ich do
wniosku nie sposob potraktowaé jako zlozenia w wymagany przez ten przepis sposdb. Zagadnienie elektronicznej
formy dokumentu normuja okres§lone przepisy prawa, ktére winny zostaé¢ przez Sad powolane, a nastepnie ma on
obowigzek stwierdzi¢, czy przedmiotowe dokumenty wypelniaja przewidziane w tych unormowaniach przestanki i
czy zostaly one zlozone w trybie pozwalajacym je obja¢ kognicja Sadu jako material uzasadniajacy dokonanie wpisu,
za$ proces tego rozumowania, z powolaniem odpowiednich norm prawnych, musi znalez¢ swe odzwierciedlenie w
uzasadnieniu postanowienia.

Doda¢ nalezaloby, iz Sad II instancji moéglby w takich okolicznoéciach wyda¢ ewentualnie rozstrzygniecie
merytoryczne jedynie wowczas, gdyby trafno$¢ stanowiska Sadu Rejonowego byla oczywista w sposob niebudzacy
watpliwosci, jednak tego rodzaju sytuacja tu nie zachodzi. Zaznaczy¢ mozna — bez dokonywania w tym miejscu
poglebionej analizy tej problematyki — ze art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz.U.z2018r., poz. 800 ze zm.) i w zwigzku z art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalno$ci
podmiotoéw realizujacych zadania publiczne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 570 ze zm.) — na ktory powoluje sie skarzacy
— definiuje dokument elektroniczny jako stanowiacy odrebna caloé¢ znaczeniowa zbiér danych uporzadkowanych
w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym no$niku danych, a art. 210 § 1 pkt. 8 in fine
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.) stwierdza,
ze elementem decyzji organu podatkowego — o ile zostala ona wydana w formie dokumentu elektronicznego
— jest kwalifikowany podpis elektroniczny. W orzecznictwie sformulowano tez teze stanowigca wprost, ze plik
komputerowy moze by¢ traktowany jako dokument elektroniczny pod warunkiem, ze zastosowano w nim podpis
elektroniczny (tak w wyroku WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2017 r., (...) SA/Wa (...), niepubl.). Z kolei
ewentualnie zajety przez Sad poglad o nieprawidlowym trybie zlozenia dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu

wydaje sie prima facie sta¢ w sprzecznoéci z literalnym brzmieniem art. 626* § 2 k.p.c.. gdzie do$¢ jednoznacznie
wskazuje sie, ze jezeli dokumenty takie maja postaé elektroniczng, dolgcza sie je wprost do wniosku nadestanego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, a we wniosku jest stosowna rubryka, w ktorej nalezy wymieni¢ — jako
zalaczniki — ,dokumenty stanowigce podstawe wpisu sporzadzone w postaci elektronicznej”. Dodatkowg przestanka
przemawiajgca za wydaniem orzeczenia kasatoryjnego jest — jak juz zaznaczono wyzej — to, ze Sad odwolawczy
ma pewne podstawy do przypuszczen, ze ewentualne rozumowanie Sadu nizszej instancji skutkujace konkluzja w
postaci stwierdzenia przeslanki niezasadno$ci wniosku, niezaleznie juz od tego, ze nie przedstawiono go w sposéb
jasny i zrozumialy, moglo zosta¢ oparte na falszywych przestankach, a Sad w rzeczywisto$ci nie zapoznal sie z forma
zalaczonych do wniosku dokumentdéw i nie poczynil w tym zakresie ustalen faktycznych.

Wobec niemoznoéci przeprowadzenia kontroli instancyjnej wskutek niedajacych sie przezwyciezyé probleméw
zwigzanych z kwestia ujawnienia motywow zaskarzonego rozstrzygniecia w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. uchyla to
orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; opisane wyzej braki uniemozliwiaja
nalezyte ustosunkowanie sie do trafnoéci poszczeg6lnych zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych meritum sprawy. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten winien zapoznaé sie z dokumentami zalaczonymi do wniosku i poczynié
w pierwszej kolejnosSci ustalenia co do ich formy i trybu zlozenia, a nastepnie — po zastosowaniu do tych ustalen
wlaéciwych przepisow prawa — rozstrzygnaé, czy sporzadzono je w postaci elektronicznej, a w konsekwencji — czy

mozna uznaé, iz ztozono je w trybie wymaganym przez art. 6264 § 2 k.p.c. Jeéli okaze sie, ze do wniosku zalaczono
dokumenty w sposo6b pozwalajace objaé je kognicja w postepowaniu wieczystoksiegowym, Sad rozwazy w dalszej
kolejnosci, czy stanowia one podstawy do dokonania zadanego wpisu i czy w stanie faktycznym sprawy nie zachodza
przeszkody do uwzglednienia wniosku.



