Sygn. akt III Ca 661/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny w
sprawie sygn. akt I C 364/16 zasadzit od pozwanego J. P. (1) na rzecz powoda J. P. (2) kwote 2.750 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 12 marca 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
(pkt 2), nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 3), przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej na rzecz adwokat K. N. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w
R. przy ulicy (...) wynagrodzenie wraz z podatkiem VAT w kwocie 1476 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu. (pkt 4)

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

W punkcie pierwszym wyroku z dnia 14 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej II1 Wydzial Rodzinny
i Nieletnich w sprawie o sygn. akt ITI RC 61/15 zasadzil od J. P. (2) na rzecz J. P. (1) kwote 250 zl miesiecznie tytulem
alimentdéw, ptatna od dnia 6 marca 2015 roku do 15- go kazdego miesigca z gory wraz z odsetkami ustawowymi w
przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat. Wyrokowi temu w zakresie punktu 1 zostal nadany
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 roku uchylil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie
zasadzonych alimentow i powddztwo J. P. (1) przeciwko J. P. (2) oddalil.

J. P. (1) wyprowadzil sie od powoda i jego matki, kiedy ten mial 1.5 roku. Nie odwiedzal powoda, nie utrzymywat z
nim kontaktu. J. P. (2) pierwszy raz miat kontakt z ojcem przed sala sadowa. J. P. (1) nieregularnie placil alimenty na
rzecz syna. Komornik nie byl w stanie ich wyegzekwowaé, poniewaz jak udalo sie ustali¢, ze pozwany jest zatrudniony
w jakim$ miejscu, to wkrotce przestawal tam pracowac. Pozwany negowal swoje ojcostwo. Podczas spraw o alimenty
padaly slowa, ze ,powod nie jest jego dzieckiem". J. P. (2) zaprosil ojca na Pierwsza Komunie Swieta, ale ten nie
przyszedl. Poprosil go réwniez o wyrazenie zgody na paszport w zwiazku z wyjazdem za granice, ale mimo obietnicy,
pozwany nie wyrazit zgody. J. P. (1) nigdy nie chciat sgdowego uregulowania kontaktéw. Powdd nie dzwonil sam z
siebie do pozwanego. Nie mial do niego numeru telefonu. Nie informowal go o swoich planach zyciowych. Nie zaprosit
go na $lub ani na chrzciny dziecka.

J. P. (1) ma troje dzieci ze zwiazku z M. W.: K. P., A. P., L. P.. Poza tym wychowywal wspoélnie z swoja konkubina jej
dziecko z innego zwigzku tj.: M. Z..

Mieszka razem ze swoja byla konkubina, z ktéra prowadzi wspdlne gospodarstwo oraz z K. P. i M. Z.. K. P. i M. Z.
majg osobne gospodarstwa. A. P. osiggnat doch6d w 2015 roku w kwocie 27 992,69 zl, za§ w 2016 rok w kwocie 23
154,34 z}. Pracowat jako kierowca, teraz pracuje w firmie budowlanej na stazu. Niedlugo urodzi mu sie dziecko. L. P.
osiggnela dochod w 2015 roku w wysokosci 18 363,69 zl, za§ w 2016 roku w wysokosci 30352,28 zl. Pracuje w R. - P..
K. P. do wrzesnia 2017 roku pracowala w restauracji (...) i zarabiala 1400 zl brutto. W chwili obecnej jest bezrobotna.
Ma cérke na utrzymaniu i pobiera §wiadczenie 500+. M. Z. pracuje wMbanku i zarabia 2000 zl. Ma dwojke dzieci.

W dniu 18 sierpnia 2015 roku powod przekazem pocztowym wplacil pozwanemu tytulem zaleglych rat kwote 1500 zl.
Nastepnie 8 wrzeénia 2015 roku kwote 250 zl, 9 pazdziernika 2015 roku kwote 250 zl, 9 listopada 2015 roku kwote
250 zl, 8 grudnia 2015 roku kwote 250 z} oraz 11 stycznia 2016 roku kwote 250 zl.

Gdyby nie wplynely pieniadze od powoda to pozwany poszedlby do Komornika, zeby wyegzekwowa¢ alimenty.

Pismem z dnia 29 lutego 2016 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 8 marca 2016 roku powod wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 2750 zl tytulem zwrotu bezpodstawnie wyegzekwowanych alimentéw, w terminie 3 dni od daty
doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.



Udokumentowane Zrédlo dochodéw pozwanego stanowia §wiadczenie z MOPSu oraz zasilek pielegnacyjny w lacznej
kwocie ok. 600 zl. Pozwany posiada rachunek bankowy w R. Bank. Jest to rachunek z kredytem odnawialnym w
wysoko$ci 5000 zl.

Pozwany ma orzeczony stopien znacznej niepelnosprawnoéci z powodu stanu narzadu wzroku. Na przestrzeni lat
2014-2017 stan narzadu wzroku pozwanego jest stabilny. Nie wyklucza to w przyszloSci operacji na zacme. Pozwany
jest osoba schorowang. Cierpi m. in zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego, nadciénienie tetnicze, cukrzyce.

Kolejne powddztwo J. P. (1) przeciwko synowi J. P. (2) o zaplate alimentéw zostalo oddalone. Mialo to miejsce w
trakcie trwania tego postepowania. Sprawa jest na etapie postepowania w II instancji.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim twierdzil,
ze nigdy nie negowal swojego ojcostwa stosunku do powoda, w zakresie, iz pozwany mial utrudnione kontakty z
powodem oraz dbal o powoda i kupowal prezenty, w czeéci w jakiej twierdzit ze nie byl wlascicielem nieruchomosci,
tylko dzierzawca. Nadto Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia pozwanego co do tego, ze $rodki uzyskane z
alimentow przeznaczyl na jedzenie, biezace potrzeby i dtugi w sklepie, oraz zeznania powoda dotyczace jego sytuacji
materialnej.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 410 § 2 k.p.c. uznal, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja,
kiedy odpadta podstawa Swiadczenia bowiem wyrok Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej zasadzajacy od J. P.
(2) na rzecz jego ojca J. P. (1) alimenty w kwocie 250 zl miesiecznie zostal uchylony przez Sad Okregowy w Lodzi,
za$ powddztwo J. P. (1) zostalo w calo$ci oddalone. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy przyjal, ze J. P. (2) nie jest juz
zobowigzany, za$ Swiadczenie, ktore spelnil na rzecz ojca do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia Sgdu I instancji
okazalo by¢ sie $wiadczeniem nienaleznym.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu Rejonowego zaplata przez powoda lacznie kwoty 2.750 zt tytulem alimentéw na rzecz
ojca nie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze wynika po pierwsze z faktu, ze pozwany J. P. (1) negowal fakt bycia ojcem J.
P. (2), nie interesowal sie powodem, nie §wiadczyl mu zadnej pomocy, nie wystepowal takze o sgdowe uregulowanie
tych kontaktéw. Po drugie, pozwany praktycznie nie lozyl na utrzymanie powoda, zas alimenty placil w sposob
nieregularny , a wplacone kwoty nie przekraczaly kwoty 300 zl. Po trzecie, pozwany przez unikanie formalnego
zatrudnienia, nie posiadal wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego i nie uzyskatl Swiadczenia rentowego,
mimo choroby i ,, teoretycznych podstaw” do jego otrzymania. Po czwarte za$, zdaniem Sadu Rejonowego sytuacja
pozwanego J. P. (1) nie jest taka dramatyczna, jak ja przedstawia. Pozwany ma oprdcz powoda troje dorostych dzieci, z
ktorych kazde jest zdolne do pracy i uzyskuje dochody. Prowadzi gospodarstwo wspolne z byla partnerke zyciowa - M.
W.. Ponadto, kolejne powodztwo J. P. (1) przeciwko synowi J. P. (2) o zaplate alimentéw zostalo oddalone w trackie
trwania postepowania przed Sadem Rejonowym.

Z tych wzgledow w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna przypisaé powodowi moralnego obowigzku pomocy
alimentacyjnej osobie, ktora cale zycie negowala w ogole fakt swojego ojcostwa. Nie mozna bowiem oczekiwaé¢ od
malego dziecka, ze wytworzy wiez z rodzicem, gdyz to na rodzicu ciazy ciezar wytworzenia relacji z dzieckiem, dbania
o te relacje, troski o dziecko oraz obowigzek zaspokajania potrzeb finansowych swojego dziecka. Skoro pozwany przez
cale zycie nie dbal o powoda, unikal placenia alimentéw, to nie mozna oczekiwaé od powoda, ze wspomoze pozwanego
tylko dlatego, ze lacza ich wiezy krwi. Nie zmienia tego trudna sytuacja zdrowotna i finansowa pozwanego, ktoéra jest
wynikiem wlasnych decyzji pozwanego.

Nadto Sad Rejonowy przyjal, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowanie przepis art. 409 k.c. gdyz, pozwany nie
wykazal, ze zuzyl te korzy$¢ w taki sposob, ze przestal by¢ wzbogacony. Niezaleznie od tego zdaniem Sadu, wierzyciel
ktory wyegzekwowal Swiadczenie na podstawie nieprawomocnego ale wykonalnego orzeczenia Sadu winien liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu.



W tych warunkach Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.750 zk.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekt majac na uwadze 3dniowy termin na spelienie §wiadczenia
wskazany przez powoda w wezwaniu do zaplaty.

Sad oddalil natomiast powo6dztwo w zakresie kwoty 51,50 zl tytulem kosztéw przekazéw pocztowych przyjmujac, ze
nie stanowia one kosztéw ,,alimentow” czyli spelnionego Swiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.c. i nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu powodowi.

Z uwagi na fakt, iz pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu Sad na podstawie art. 113 ust 1 u.k.s.c.
nakazal przyznaé i wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa kwote 1.476 razem z podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu przez adwokata z urzedu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana i zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1.
Strona skarzaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. Blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tresé orzeczenia to jest:

1. Ustalenie, iz pozwany celowo nie lozyt na utrzymanie powoda, podczas gdy pozwany stosowanie do swoich
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych oraz stanu zdrowia lozyt na utrzymanie syna, a wszelkie problemy z tym
zwiazane wynikaly z przyczyn od pozwanego niezaleznych;

2. Ustalenie, iz sytuacja pozwanego nie jest tak drastyczna jak ja przedstawia, podczas gdy pozwany jako osoba
schorowana, nieposiadajaca prawa do renty oraz osiggajaca niski doch6d, znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji
zyciowej

co skutkowalo naruszeniem prawa materialnego tj. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, iz przedmiotowy przepis
ma zastosowanie do niniejszej sprawy, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do
uznania, iz powdd ma moralny obowigzek pomocy alimentacyjnej pozwanemu

II. Naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 365 § 1

k.p.c. poprzez czynienie ustalen faktycznych na podstawie uzasadnien orzeczen sadowych, podczas gdy moc wiazaca
wyroku dotyczy zwigzania wylacznie sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku, oraz ze sagdu nie wigza ustalenia i oceny
wyrazone w uzasadnieniu wyroku innego sadu, czyli przestanki faktyczne i prawne, przyjete za jego podstawe, gdyz
zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki;

III. Naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, ti. art. 233 § 11

2 k.p.c. poprzez nie danie wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim twierdzil, ze nigdy nie negowal swojego
ojcostwa w stosunku do powoda J. P. (2), w zakresie stwierdzenia, iz Srodki uzyskane z alimentoéw pozwany przeznaczat
na jedzenie, biezace potrzeby oraz dlugi w sklepie, oraz w zakresie sytuacji materialnej pozwanego, podczas gdy
zeznania pozwanego korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, a ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika aby pozwany negowal fakt bycia ojcem powoda (nie wynika to ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego), oraz przedtozone w sprawie dowody przedstawiaja zla sytuacje
materialng pozwanego, m.in. decyzje co do wysokoSci uzyskiwanego dochodu oraz stanu zdrowia pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajacej
powodztwo, a tym samym o oddalenie powodztwa réwniez w zakresie punku 1 wyroku, a nadto o zasadzenie na rzecz



adwokat K. N. kosztéw udzielonej pomocy prawnej pozwanemu z urzedu w toku postepowania odwolawczego, ktora
w caloéci i w czeSci nie zostala uiszczona. Ponadto wniosta o nie obcigzanie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych skutkujacych przyjeciem,
iz w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 411 § 2 k.p.c. Skarzacy wskazal, iz pozwany placil na rzecz powoda
alimenty gdy tylko mial taka mozliwo$¢, nie byl skazany za przestepstwo nie alimentacji, a wszelkie twierdzenia o
unikaniu zatrudnienia czy dokonywaniu czynnoS$ci majacych na celu udaremnienie egzekucji nie maja potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym. Dalej zdaniem skarzgcego, bledne jest ustalenie co do tego, iz sytuacja pozwanego
nie jest drastyczna, skoro jest on osobg schorowana i utrzymuje sie ze §wiadczenn MOPS oraz z zasilku pielegnacyjnego
w lacznej wysokosci 600 zl, za$ jego dzieci nie pomagaja mu w utrzymaniu. Po trzecie Sad Rejonowy blednie przyjal,
iz J. P. (1) negowat fakt bycia ojcem powoda. Okoliczno$¢ ta zdaniem skarzacego nie zostala udowodniona. Nadto
w ocenie skarzacego Sad Rejonowy nie byt zwigzany ustaleniami faktycznymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XII Ca 414/15 na ktére powoluje w treéci swojego uzasadnienia. Ustalenia te
odnosza sie zdaniem skarzacego do ustalen w zakresie sposobu placenia aliment6éw i ich wysokoSci, ustalenia co do
przyczyn braku przyznania Swiadczenia rentowego oraz ustalen w zakresie faktu negowania ojcostwa. Na powyzsze
okolicznoSci nie zostaly zas w niniejszym postepowaniu przeprowadzone zadne dowody, dlatego uznac nalezy, iz nie
zostaly udowodnione.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej wskazujac, ze wszelkie
poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne znajduja uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Nadto zdaniem powoda, brak jest przeszkdd do czynienia ustalen faktycznych réwniez w oparciu o
dowdd jakim jest wyrok Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem, za$ powolany art. 365 § 1 k.p.c. nie znajdzie
zastosowania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Ustalenia faktyczne, jak réwniez ocena prawna w zakresie zadania zasadzenia S$wiadczenia nienaleznego
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu
Okregowego.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy akt sprawy, zebranego w sprawie materialtu dowodowego, jak i po zapoznaniu
sie z motywacja Sadu Rejonowego w zakresie wydanego rozstrzygniecia, nie spostrzegl uchybienn w procedowaniu
tegoz Sadu, eksponowanych przez apelujacego w wywiedzionej apelacji. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz Sad Rejonowy,
w oparciu o zaoferowane przez strony procesu dowody, rozpatrzyl wszystkie istotne okolicznoéci sprawy i na tej
podstawie prawidlowo ocenil zadanie powoda.

Przechodzac do oceny poszczeg6lnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz chybiony jest zarzut
przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, a przez to naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy za wlasne i wystarczajace dla rozpoznania sprawy niniejsze;j.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, bedacej wylaczng kompetencja sadu. Oznacza to,
ze sad nie jest zwigzany zadnymi regutami dowodowymi, nadajacymi poszczegdlnym rodzajom $rodkéw dowodowych
okreslona moc, przy czym dotyczy to wszystkich dowodéw. Interpretacja wiarygodno$ci i mocy dowoddéw nie jest
jednak dokonywana dowolnie albowiem, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, sad powinien
zgromadzony material ocenia¢ przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, do$wiadczenia Zyciowego i
wskazan wiedzy, wedlug ktérych w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazy ten material jako calo$é,
dokona wyboru okres§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odniesie je do pozostalego
materialu dowodowego.

W motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. Poczynione
bowiem przez Sad meriti ustalenia faktyczne znajduja, wbrew odmiennemu stanowisku apelujgcego, oparcie w
zgromadzonych w sprawie dowodach, wskazanych w uzasadnieniu tego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Zarzucajac



naruszenie granic swobodnej oceny dowoddéw apelujacy powinien byl wykazaé, ze dokonana przez Sad I instancji
ocena jest wadliwa, oczywiscie bledna, sformulowane przez ten Sad wnioski nie wynikaja z dowodéw albo sg z
nimi sprzeczne, rozumowanie Sadu prezentuje sie jako wewnetrznie niespojne albo nielogiczne, badz tez, ze Sad nie
rozwazyl wszystkich dowoddow lecz potraktowal je wybiorczo, za$ zawarte w uzasadnieniu jego orzeczenia wywody sa
nazbyt lakoniczne albo niejasne i niczego nie wyja$niaja. Okoliczno$ci takich pozwany jednak nie wykazal.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje, ze pozwany zarzuca Sadowi pierwszej instancji
dokonanie wadliwych ustalen faktycznych poprzez ustalenie, ze pozwany celowo nie lozyl na utrzymanie powoda, ze
sytuacja pozwanego nie jest tak drastyczna jak opisana przez pozwanego i w tym zakresie odmowa wiary twierdzeniom
pozwanego co do jego zlej sytuacji majatkowej , a nadto poprzez nie danie wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w
jakim twierdzil, Zze nigdy nie negowal swojego ojcostwa w stosunku do powoda J. P. (2), a takze w zakresie stwierdzenia,
iz Srodki uzyskane z alimentéw pozwany przeznaczal na jedzenie, biezace potrzeby oraz dlugi w sklepie.

Za niezasadny nalezy uznac zarzut blednego ustalenia przez Sad Rejonowy iz pozwany celowo nie lozyt na utrzymanie
powoda. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
aby pozwany celowo nie lozyl na utrzymanie powoda. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze
J. P. (1) placil alimenty nieregularnie, za§ komornik nie byl w stanie ich wyegzekwowaé poniewaz jak udalo sie
ustali¢, ze pozwany jest zatrudniony w jakim$ miejscu, to wkrétce przestawal tam pracowaé. Okoliczno$ci te znajduja
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, to jest w zeznaniach samego powoda. Nadto okoliczno$é
nieregularno$ci w platnosci alimentéw, a w konsekwencji fakt zaleglosci z tego tytulu, potwierdzil sam pozwany w
swoich zeznaniach, wskazujac, ze z tytulu alimentéw bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne.

Zkolei fakt unikania przez pozwanego posiadania stalego zatrudnienia wynika z zeznah powoda. Potwierdzaja je dane
wynikajace z zalacznika nr 1 do pisma ZUS z dnia 10 maja 2017 roku zawierajacego wykaz okreséw zatrudnienia
pozwanego. Z powyzszego dokumentu wynika, ze w okresie od 1990 roku do 2013 roku poza prowadzeniem przez
pozwanego wlasnej dzialalno$ci gospodarczej (okres okolo 2,5 roku) pozwany mial 6 pracodawcow, gdzie najdluzszy
staz pracy wynosil okolo 1,5 roku, dominowaly za$ okresy kilkumiesieczne. Dodatkowo wystepowaly okresy bez
zatrudnienia: 1.08.1989-15.11.1994, 25.09.2000-31.10.2001, 6.09.2002-31.07.2003 CZy teZ 14.01.2011-24.09.2012.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie sytuacji materialnej pozwanego uznajac w tym zakresie
za niewiarygodne twierdzenia pozwanego co do jego rzekomo zlej sytuacji materialne;j.

Z ustalonego stanu faktycznego w postaci dwoch decyzji Burmistrza B. z dnia 26 kwietnia 2016 roku i z dnia 19
lutego 2016 roku oraz zeznan samego pozwanego wynika, ze pozwany utrzymuje sie z zasitku stalego oraz z zasitku
pielegnacyjnego w lacznej wysokosci okolo 600 zl. Z zalaczonych do akt sprawy wydrukow stanowiacych wyciag z
rachunku karty kredytowej MasterCard z dnia 15 maja 2017 roku i z dnia 15 czerwca 2017 roku wynika, ze pozwany
jest posiadaczem karty kredytowej z limitem odnawialnym w wysokoéci 5000 zl. Z powyzszego wynika, ze poza
udokumentowanymi $rodkami finansowymi w wysoko$ci 600 zt musi posiada¢ inne $rodki nieujawnione w toku
niniejszego postepowania, aby choéby zasila¢ konto by spelniaé warunki przyznania karty kredytowej z odnawialnym
kredytem. Budzi tez uzasadniong watpliwo$¢ w jaki sposob osoba posiadajaca dochdéd w wysoko$ci 600 z} uzyskala
prawo do kredytu odnawialnego z kredytem w wysokos$ci 5000 zl. Co prawa z zeznan pozwanego wynika, ze prowadzi
on gospodarstwo domowe razem ze swoja byla partnerka i utrzymuje sie takze zasitku o nieokreslonej wysokos$ci
uzyskiwanego przez M. W.. Z zeznan tych nie wynika jednak jaka jest wysoko$é¢ tego zasitku. Trudno jednak w
ocenie Sadu uzna¢ aby pozwany i jego partnerka byli w stanie utrzymac¢ sie z kwoty uzyskiwanej przez pozwanego z
opieki spolecznej i z zasitku partnerki powoda. Nadto z zeznan samego pozwanego wynika, ze zamieszkuje w jednym
domu takze z dwiema cérkami swojej bytej partnerki. Trudno w ocenie Sgdu uznac, ze nawet gdyby corki prowadzily
osobne gospodarstwa domowe, to nie mialyby mozliwoéci pomocy pozwanemu, zwlaszcza iz wskutek darowizny
nieruchomosci przez pozwanego na rzecz ich matki uzyskaly one w przysztoSci prawo do przejecia powyzszego
skladnika w drodze dziedziczenia.



Za niezasadny nalezy uznac réwniez zarzut naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznan
pozwanego.

Okoliczno$é zanegowania ojcostwa pozwanego nad maloletnim powodem wbrew twierdzeniom pozwanego zostata
udowodnia w toku postepowania przez Sadem Rejonowym i wbrew twierdzeniom skarzacego wynika z zeznan
samego powoda zlozonych przed Sagdem Rejonowym na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku oraz z tresci
zeznah samego pozwanego skladanych przez niego w dwoch sprawach jakie toczyly sie przed Sadem Rejonowym w
Zyrardowie z powddztwa matki powoda W. P. przeciwko J. P. (1) o podwyzszenie alimentow to jest w sprawie sygn.
akt IIT RC 422/94 oraz w sprawie sygn. akt III RC 363/98. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz powyzsza okoliczno$c
potwierdzaja ustalenia Sadu Okregowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 20 stycznia 2016 roku, sygn. akt XII Ca
414/15. Protokoly obejmujace zeznania pozwanego w powyzszych sprawach oraz wyrok Sadu Okregowego w Rawie
Mazowieckiej zostaly zalaczone do akt niniejszej sprawy i postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 12 paZzdziernika
2017 roku dopuszczone w niniejszej sprawie jako dowod z dokumentéw. Pozwany w toku niniejszej sprawy w zaden
logiczny i zrozumialy sposob nie byl w stanie ustosunkowaé sie do powyzszych zeznan i nie wyjaénil przyczyn z
powodu ktérych twierdzil wowcezas, ze powod nie jest jego dzieckiem. Okolicznoé¢, zanegowania przez pozwanego
faktu bycia ojcem powoda z pewnoscia nie moze thumaczy¢ fakt bycia zdenerwowanym (jak zeznal pozwany) zwlaszcza
iz okoliczno$¢ ta padala z ust pozwanego dwukrotnie w toku dwbch roéznych postepowan sagdowych w sprawie o
alimenty, toczacych sie w znacznym odstepie czasowym.

Sad Rejonowy slusznie odmoéwil wiary zeznaniom pozwanego co do tego, iz $rodki uzyskane z alimentéw pozwany
przeznaczal na jedzenie, biezace potrzeby oraz dtugi w sklepie.

Jak stusznie podkreslil Sad Rejonowy pozwany nie przedstawil na te okolicznoé¢ zadnego dowodu, w tym dowodu
z zeznan $wiadkow czy rachunkéw pokrytych z uzyskanych Srodkéw. Jeli pozwany mial za pomocy $rodkow
pienieznych uzyskanych od powoda splaci¢ dtugi w sklepie za towary brane ,,na zeszyt”, to istnienie takiego dlugu i jego
wysokos$ci moglby potwierdzic¢ wlaSciciel sklepu lub pracownik sklepu udzielajacy towaru bez pieniedzy. Pozwany nie
wskazal nawet nazwy sklepu, miejsca jego polozenia czy cho¢by imienia wlasciciela czy pracownika sklepu. Pozwany
nie formulowal wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan ww. 0s6b lub osoby. Pozwany w czasie swoich zeznan nie
byl w stanie w precyzyjny sposob wskazac¢ ile uzyskanych pieniedzy przeznaczyl na biezace potrzeby, a ile na pozostale
rZeczy.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanego naruszenia przez Sad art. 365 § 1 k.p.c. poprzez czynienie ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie uzasadnienia Sadu Okregowego z dnia w L. z dnia 20 stycznia
2016 roku wydanego w sprawie sygn. akt XII Ca 414/15 wskaza¢ nalezy, iz rowniez i on w kontekScie ustalonego
stanu faktycznego jest nietrafny. Wypada bowiem zauwazyé, iz ustalenia Sadu Rejonowego poza powolaniem sie
w ustaleniach faktycznych na tre$¢ sentencji Sagdu Okregowego, (ktére mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy) oraz przytoczeniem zasadniczych motywow rozstrzygniecia w zadnym innym miejscu dokonanych
ustalen nie powoluje jako dowdd uzasadnienia Sadu Okregowego w Lodzi. Wszystkie ustalenia dotyczace relacji
miedzy stronami, stosunku pozwanego do powoda, oraz sytuacji materialnej i zyciowej pozwanego Sad Rejonowy
ustalil na badZ na podstawie zeznan stron badz na podstawie dokumentéw innych niz uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi wydanego w sprawie III Ca 414/15.

Pozwany zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego tj. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, iz przedmiotowy
przepis ma zastosowanie do niniejszej sprawy, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowody nie daje podstaw
do uznania, iz pow6d ma moralny obowiazek pomocy alimentacyjnej pozwanemu.

W mysél art. 411 par 2 k.p.c. nie mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zadoé¢ zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut jest nietrafiony bowiem poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktore
legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia dawaly podstawy do przyjecia, ze spelnienie §wiadczenia przez powoda



na rzecz pozwanego nie czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Z ustalen tych wynika bowiem, ze J. P. (1)
wyprowadzil od powoda i jego matki, kiedy powdd mial 1.5 roku i od tego czasu nie odwiedzal powoda, nie utrzymywat
z nim kontaktu. Pozwany negowal takze swoje ojcostwo. Pozwany nie bral udzialu w uroczystosci Pierwszej Komunii
Swietej powoda mimo zaproszenia, pozwany nie wydal réwniez powodowi zgody na paszport w zwiazku z wyjazdem
za granice. J. P. (1) nigdy nie chcial sadowego uregulowania kontaktow.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych trudno zatem uznaé aby pow6d mial moralny obowigzek pomocy
alimentacyjnej na rzecz pozwanego ojca ktéry wyprowadzil sie od powoda jak ten byl bardzo maly i po tym czasie
nie mial z nim kontaktu, ktéry w sprawach o alimenty negowal swoje ojcostwo i ktéry nie placil regularnie na rzecz
powoda alimentéw mimo cigzacego na nim ustawowego obowigzku alimentacyjnego. W ocenie Sadu okolicznosci tej
w przedmiotowym stanie faktycznym nie zmienia nawet fakt zlej sytuacji zdrowotnej powoda. Sytuacja materialna
pozwanego malo wiarygodnie przedstawiona przez pozwanego rowniez w kontekscie zachowania pozwanego wobec
powoda nie ma znaczenia dla oceny zasadnoSci §wiadczenia w konteksScie zasad wspdlzycia spolecznego.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie wykazal w toku postepowania aby zuzyl uzyskang korzy¢ w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony roszczenie powoda podlegalo zgodnie z zaskarzonym rozstrzygnieciem uwzglednieniu w catoéci.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany korzystal z pomocy prawnej adwokata z urzedu. Z tych wzgledéw na
podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad przyznal i nakazal wyplacic ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej na rzecz pelnomocnika z urzedu pozwanego — adwokat K. N.
kwote 369 zl obejmujaca w sobie nalezny podatek VAT tytulem nieplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko§¢ wynagrodzenie pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 16
ust. 1 pkt. 1 wzw. z art. 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016

I. POZ. 1714).



