Sygn. akt III Ca 664/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
I C799/15, z powddztwa R. Z. przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba w W., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi:

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz R. Z. kwote 7.846,41 zL wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Eodzi kwote 443 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych od
uwzglednionego powodztwa;

4. nieuiszczone koszty sqgdowe od oddalonego powoédztwa przejqgl na rachunek Skarbu Panstwa;
5. nie obciqzyl R. Z. obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu.

Swaje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

W dniu 29 maja 2006 roku R. Z. zawarl z (...) Bank Spo6lka Akcyjna

z siedzibg w W. umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego
z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego i prawem
korzystania z miejsca postojowego w nieruchomosci w W. przy ul. (...) oraz refinansowanie nakladéw poniesionych
na wymieniong inwestycje. Kwota kredytu wynosila 350.000 zlotych, okres kredytowania 360 miesiecy, a
oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 2,45 %, przy czym w okresie
ubezpieczenia kredytu jego oprocentowanie ulega podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosilo 3,45 %.

Tre$¢ umowy zostala ustalona i zaproponowana powodowi wedlug przyjetego
i stosowanego przez bank w obrocie konsumenckim wzorca umowy.

Zgodnie z treécig § 10 ust. 1 umowy kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
zawarcia umowy ustalona jest w wysokoS$ci okre$lonej w § 1 ust. 8 (tj. 2,45 %). W my$] natomiast § 10 ust. 2 umowy
»~zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji”. O kazdej zmianie oprocentowania bank mial
zawiadamiaé kredytobiorce na piSmie, za$§ zmiana miala obowiazywa¢ w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z
harmonogramu splat, ktérej ptatnosé wypada po dniu, od ktérego obowigzuje zmienione oprocentowanie - § 10 ust.
314 umowy. Zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami

§ 10 umowy nie stanowila zmiany umowy - § 10 ust. 6 umowy.

Stosownie zas do § 26 ust. 1 integralng czesé umowy stanowi ,,Regulamin udzielania kredytu
hipotecznego dla 0séb fizycznych — MultiPlan”. Kredytobiorca oswiadcza, ze zapoznal si¢ z jego
tresciq i uznaje jego wiqzqcy charakter.

W dniu 21 stycznia 2015r. strony podpisaly aneks do umowy dotyczacy mozliwoSci zmiany waluty splaty kredytu.
W dniu 9 lutego 2015r. podpisaly kolejny aneks, na podstawie ktorego ustalily, Ze na ten dzien oprocentowanie w
stosunku rocznym wynosi 1,64%, marza Banku 2,5%. Od dnia 9 lutego 2015r. wysoko$¢é zmiennej stopy procentowej
ustalona zostala jako stawka bazowa L. 3M (...) z dnia 29 stycznia 2015r. powiekszona o stala w calym okresie



kredytowania marze banku w wysokoéci 2,5%. Bank co miesiac dokona poréwnania obecnie obowiazujacej stawki
bazowej ze stawka bazowa oglaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokona zmiany
wysoko$ci oprocentowania kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu
procentowego w poréwnaniu do obowigzujacej stawki bazowe;j.

Pojecia ,stopa referencyjna” i ,parametry finansowe rynku pienieznego

i kapitalowego” nie zostaly zdefiniowane w umowie ani w regulaminie. W mysl § 9 ust. 2 regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osoéb fizycznych w ramach MultiPlanéw ,,w przypadku kredytow
waloryzowanych oprocentowanie moze ulec zmianie

w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa
waloryzacji.

Przed przystapieniem do umowy kredytu powdd zapoznat sie z r6znymi ofertami kredytowymi. Najlepsze oferty mialy:
mBank i M.. Powo6d byl klientem mBanku, wiec skierowal sie do tego banku z zapytaniem o kredyt. We frankach
mial znacznie wyzsza zdolno$é kredytowa i mogl sobie pozwoli¢ na zakup mieszkania. Doradca kredytowy opisywat
warunki, na jakich ma by¢ zawarty kredyt, co w umowie nie znalazlo pelnego odzwierciedlenia. Pow6d widzial umowe,
ale nie zaglebil sie w jej tres¢.

Powdd zostal poinformowany, ze skoro kredyt opiewa na caly koszt inwestycji, to konieczne jest ubezpieczenie
niskiego wkladu. Powo6d uzyskal informacje, ze zabezpiecza go to przed problemami zwigzanymi z niesplacaniem rat.
Nie znal dokladnie kosztu tego ubezpieczenia. Ustaleniach odno$cie warunkéw ubezpieczenia byly nienegocjowane.
Nigdy nie widzial umowy ubezpieczenia. Skladka byla pobierana na 3 lata. To byl pierwszy kredyt hipoteczny powoda.
Nie podano lacznej kwoty, ktora zaplaci powdd z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu. Powod splacit kredyt w
styczniu 2018r.

Umowa zawierala tez § 3 ust. 4, zgodnie z ktérym zabezpieczeniem kredytu bylo ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w (...) S.A. Ubezpieczenie to wymagalo - zgodnie z zapisem umowy - oplacenia skladki
ubezpieczeniowej za

36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % rdznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce

fj. 2.634,54 zl. Jedli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca zobowiazuje sie do
kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od kwoty
niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108
miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca w umowie upowaznil mBank do
pobrania srodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia

z rachunku bez odrebnej dyspozycji.

Pierwsza kwote z tego ubezpieczenia pozwany bank pobral w dniu 1 czerwea 2006 roku w kwocie 2.634,54 zl, drugg po
uplywie 36 miesiecy, tj. 2.916,28 zt w dniu 23 czerwca 2009 r. i kolejng po uplywie kolejnych 36 miesiecy, tj. 2.295,59
z} w dniu 2 lipca 2012 r., lacznie 7.846,41 zl.

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. dziala obecnie pod firma (...) Spbtka Akeyjna.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2015 roku powdd wezwal (...) Spotke Akcyjna do zaplaty kwoty 25.781,35 zlotych z tytulu
zwrotu nienaleznie pobranych kwot wynikajacych

z pobranych rat w wysokoSci ustalonej w oparciu o zapis § 10 ust. 2 do dnia 1.03.2015 r. oraz zaplaty lacznej 7.846,41
zlotych jako nienaleznie pobranej z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego.



Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za cze$ciowo zasadne - tylko w
zakresie roszczenia o zwrot kwoty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze skoro zmiana oprocentowania byla zalezna wylgcznie od uznania banku, to racje
ma powdd, ze sporne postanowienie zapewnilo pozwanemu bankowi w praktyce calkowita, niczym nieskrepowana
swobode w ksztaltowaniu oprocentowania, przy zupelnym braku mozliwosci skontrolowania, czy choéby przewidzenia
decyzji banku.

Powod nie wykazal jednak, aby jego interesy zostaly naruszone w chwili zawarcia umowy i to w sposéb razacy.
Powdd przed zawarciem umowy kredytu z pozwanym weryfikowal takze inne oferty. Oferte pozwanego banku uznal za
najbardziej atrakcyjna. Zatem decyzja powoda o podpisaniu umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
(...) byla éwiadoma, poprzedzona uzyskaniem wiedzy na temat dostepnych na rynku kredytéw. Oznacza to, ze warunki
zaproponowane przez (...) Bank byly dla powoda akceptowalne i atrakcyjne.

Brak jest zatem w ocenie Sadu pierwszej instancji podstaw do uznania, ze zaproponowane warunki umowy naruszaly
interesy powoda jako konsumenta w sposob razacy. Sam fakt posiadania statusu konsumenta nie zwalnia go z
obowiazku zachowania spokoju, rozwagi oraz ostrozno$ci, w szczegolnosci w przypadku zaciagniecia zobowigzania,
ktérego wartoé¢ jest znaczna, a przy tym waloryzowana w obcej walucie, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie
trwania stosunku lgczacego strony. Powo6d podpisal umowe z pozwanym bankiem ze wzgledu na zaproponowane
warunki. Wybral wiec oferte, ktora byta dla niego najkorzystniejsza w tym momencie, a jego decyzja byta Swiadoma
i przemyslana.

Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze w ramach kontroli abstrakcyjnej zapis § 10

ust. 2 stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz nieuczciwy warunek umowy
w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie
prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby

z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowiefi umowa nie zostalaby zawarta. Ewentualne stwierdzenie
abuzywno$ci spornej klauzuli umownej nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia spornej umowy w kredyt o stalym
oprocentowaniu. Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo podlegalo w tej czesci oddaleniu jako nieudowodnione.

Powod wykazal natomiast, ze pozwany bank pobral oplaty na podstawie niedozwolonego postanowienia umownego
stosowanego przez pozwany bank

we wzorcach umownych w stosunkach z klientami. Oplata zostala pobrana w zwigzku

z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego dotyczacym umowy w lacznej kwocie 7.846,41zl, trzy razy po
kazdorazowym uplywie 36 miesiecy kredytu. Ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego stanowilo jedng z form
zabezpieczen splaty kredytu.

Pozwany twierdzil w toku procesu, ze postanowienia regulujgce ubezpieczenie niskiego wkladu sg jednoznaczne. Sad
Rejonowy nie podzielil tych twierdzen. Przede wszystkim powodowi nie przedstawiono umowy ubezpieczenia (ktora
pozwana zawarta

z Towarzystwem (...)) tym samym nie zostala przedstawiona szczegolowa tresé stosunku ubezpieczenia, rzeczywistego
zakresu ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, a takze ogdlne warunki ubezpieczenia. Skoro powdd nie mogl zapoznadé sie

ze wszystkimi skutkami oplacenia dodatkowej oplaty na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, to trudno uznaé, ze
takie uregulowanie bylo dla niego jednoznaczne. Nadto zalaczony w przedlozonym regulaminie udzielania kredytow
hipotecznych, w przedmiocie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowiacego jedno z prawnych zabezpieczen
kredytu, nie zostal okreslony rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, a nadto nie zostaly wymienione wypadki
objete ta ochrona oraz ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Przede wszystkim jednak nie



okreslono, do jakiej kwoty Bank - ubezpieczyciel — moze, (w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty z
tego tytulu stronie pozwanej odszkodowania), zwrécic sie z roszczeniem regresowym do powoda.

Powdd podpisal umowe kredytowa, w ktorej zlozyl jednoczeénie o§wiadczenie

0 zapoznaniu sie z tre§ciag umowy oraz z treScia stanowiacego ich integralng cze$¢ Regulaminu udzielania kredytow
hipotecznych, zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb jednak uzna¢, iz Regulamin ten w jakikolwiek sposéb
doprecyzowuje - w zakresie majacym istotne znaczenie dla powoda — postanowienia zawarte w § 3 ust. 3 umowy
kredytowej. Powdd

w zaden sposéb nie mogl ustali¢: jakie wypadki sa objete ochrona ubezpieczeniowa, jaki jest rzeczywisty zakres
ochrony ubezpieczeniowej oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W konsekwencji
powod nie mial w niniejszej sprawie zadnej realnej mozliwoéci ustalenia choéby wystapienia, badz nie, wypadku
ubezpieczeniowego, a tym bardziej oceny, czy kwota, o zaplate ktorej mogltby wystapic przeciwko niemu ubezpieczyciel
w ramach roszczenia zwrotnego, jest kwota rzeczywiscie nalezna, czy tez wygoérowana. W tym stanie rzeczy § 3 ust. 3
umowy kredytowej zawiera postanowienia ksztaltujace prawa, a przede wszystkim za$ obowigzki powoda w spos6b
niejednoznaczny.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu, ze postanowienie zostato indywidualnie

uzgodnione (art. 385" § 4 k.c.). W przedmiotowej sprawie negocjacje pomiedzy powodem, a przedstawicielem banku
byly niemozliwe. Nadto powdd byt przekonywany, ze proponowane warunki sa standardowe i Ze ubezpieczenie ma go
zabezpiecza¢ na wypadek trudnoSci w splacie kredytu.

Sad Rejonowy uznal zatem postanowienia dotyczace zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interes powoda jako konsumenta. Jako naruszenie dobrych
obyczajow Sad Rejonowy wskazal samo nieprzedstawienie tre$ci umowy stosunku ubezpieczenia. Nadto razacym
naruszeniem intereséw konsumenta jest rowniez uksztaltowanie zabezpieczenia kredytu w ten sposéb, ze pokrywajac
koszt ubezpieczenia pow6d moze nastepnie stac sie dluznikiem ubezpieczyciela

z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Powod potencjalnie placi zatem podwojnie — pokrywa zaréwno
koszt ubezpieczenia, jak i koszt ewentualnie niesplaconego kredytu, ze wszystkimi odsetkami i innymi S$wiadczeniami
wynikajacymi z umowy. Korzys$¢ jest razaco jednostronna: tylko pozwany korzysta z dobrodziejstw ubezpieczenia, nie
ponoszac przy tym z tego tytutu zadnych kosztow.

Sporny § 3 ust. 3 zawartej umowy spelnia zatem w ocenie Sagdu Rejonowego przestanki uznania go za niedozwolone
postanowienie umowne, co pociaga za soba konieczno$¢ przyjecia, iz postanowienie to nie wigze powoda, przy
zwigzaniu stron umow3a

w pozostalym zakresie (art. 385" § 1 zd. Ii § 2 k.c.). Powdd nie mial wiec obowigzku spelnienia przewidzianego
tymi postanowieniami umownymi §wiadczenia na rzecz pozwanego, pozwany bank nie mial podstaw do pobrania
przewidzianych w nim $§wiadczen. W zwigzku z tym pobrana z tego tytulu lgcznie kwota 7. 846,41 zt zostala pobrana
nienaleznie i podlega zwrotowi na postawie art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. Zobowiazanie z tytulu nienaleznego
Swiadczenia jest zobowigzaniem bezterminowym. W aktach sprawy znajduje sie pismo wzywajace bank do dokonania
zaplaty nalezno$ci rowniez z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w terminie 7 dni od doreczenia pisma.
Pismo zostalo doreczone

w dniu 5 maja 2015 roku. Sad Rejonowy zasadzil zatem odsetki ustawowe od nastepnego dnia po uplywie
wyznaczonego przez powoda terminu, tj. 13 maja 2015 roku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad pierwszej instancji oparl na

art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek sprzeciwiajacy sie
obcigzeniu powoda obowiazkiem ich zwrotu na rzecz pozwanej, ze wzgledu na szczeg6lny stopien zawiloéci sprawy
oraz charakter sporu toczacego sie pomiedzy konsumentem a profesjonalista.



Sad Rejonowy orzekt o obowiazku zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych od oddalonego powddztwa zgodnie z art.
113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajgc orzeczenie w

czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba

w W. na rzecz R. Z. kwote 7.846,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2015 roku do dnia zaplaty, a
takze co do rozstrzygniecia

w przedmiocie kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
I. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

- uznanie, ze pomimo, iz pow6d nie byt strong umowy ubezpieczenia, powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie treécia
stosunku ubezpieczenia, w tym umowa ubezpieczenia zawarta miedzy bankiem a towarzystwem ubezpieczen jak i
Ogdblnymi Warunkami Ubezpieczenia;

- uznanie, iz nieprzedstawienie powodowi umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem a (...) S.A.,
stanowi o niejednoznaczno$ci postanowien umownych dotyczacych zabezpieczenia (...), podczas gdy § 3 ust. 4 Umowy
zawiera wszystkie istotne z punktu widzenia powoda informacje, jest sformulowany w sposéb przejrzysty i precyzyjny;

- zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego oceny dowoddéw zakresie oceny, czy powdd mial rzeczywisty wplyw na postanowienie
zawarte w § 3 ust. 4 umowy o kredyt, dotyczace obowigzku zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, postanowienie

§ 3 ust. 4 umowy o kredyt nie zawieralo dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcy
na uzyskanie szczeg6lowej wiedzy, jak faktycznie beda sie ksztaltowaly koszty ubezpieczenia i jak dlugo bedzie
zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciagu 36 miesiecy od podpisania umowy nie nastapi catkowita
splata zadluzenia objetego a objetego ubezpieczeniem,;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 385" § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 4 umowy
zwanej pomiedzy powodem, a pozwanym bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie ksztaltuje prawa i obowiazki
powoda w sposo6b sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powoda jako konsumenta, co zdaniem pozwanego banku nie
zachodzi, albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi obyczajami, ani nie narusza w sposob razacy interesow
powoda;

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pow6d udowodnil, ze postanowienie § 3 ust. 4 umowy jest razgco naruszajacym jego
interesy jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi

obyczajami;

- art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, ze $wiadczenie spelnione przez powoda
tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niski-je wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne;

- art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uwzglednienie powodztwa w caloéci, podczas gdy powod
nie zlozyl zastrzezenia zwrotu przy uiszczeniu kosztéw ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia
ani przy uiszczeniu kosztow na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia;



- art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Pr. bank. w zw. z art. 93

ust. Bank. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy bank udzielil powodowi kredytu hipotecznego bez wniesienia
przez niego wymaganego przez bank wkladu wlasnego,

a zabezpieczenie splaty czesci kredytu hipotecznego stanowigcego tzw. niski wklad wlasny, poprzez ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego moze stanowi¢ forme zabezpieczenia splaty zobowiazania kredytowego.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz
o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace wynikiem
prawidlowej oceny materialu dowodowego.

Sformutowany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac za chybiony w sytuacji, gdy ocena
spornych zapis6w umowy zostala dokonana zgodnie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej, za$
apelujacy skutecznie jej nie zakwestionowal.

Sad I instancji stusznie uznal, Ze powdd nie miat wplywu na tresé § 3 ust. 4 umowy kredytowej, co wiecej, powod nie
mial nawet mozliwo$ci zapoznania sie z umowa ubezpieczenia i jego warunkami, informacje te nie wynikaty z zadnych
innych przedstawionych powodowi dokumentéw. Sad Okregowy w caloSci podziela w tym zakresie wyczerpujaca
argumentacje Sadu Rejonowego.

Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, wskazaé nalezy, ze na podstawie caloksztaltu
zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad Rejonowy doszedl do slusznego wniosku o abuzywnym
charakterze spornego postanowienia. Wobec tego nie sposdb podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz powod nie sprostat
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu. Uregulowanie objete przepisem art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze
dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzaja skutki nieudowodnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia. Przepis art. 6 k.c. ustala jedynie ogdlna zasade rozkladu ciezaru dowodu i okreSla reguly
dowodzenia, nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, wobec czego powolanie go w apelacji nie
moze by¢ skuteczne bez wskazania przepisu prawa materialnego konkretyzujacego rozklad ciezaru dowodu w danym
wypadku. Zasadne kwestionowanie prawidlowoS$ci uznania przez sad, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie sa
wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznosci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na danej stronie
procesu, moze nastgpi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw postepowania, nie za$ przepisu art. 6
k.c. Nie reguluje on kwestii oceny skuteczno$ci wykazania dowodzonych okolicznoSci, poniewaz ta kwestia podlega
ocenie w $wietle przepisow procesowych. O naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna by zatem méwic dopiero wowczas,
gdyby sad orzekajacy przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki
prawne, a taka sytuacja bez watpienia nie miala miejsca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia
2016r., I ACa 555/16, LEX nr 2202541).

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach powolujac sie wprost na tres¢ art. 385" k.c. zbadal okoliczno$ci zawarcia umowy,
natomiast pozwany nie udzielil odpowiedzi na zakres ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i nie przedstawil



umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego (ani OWU). W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy w sposob
uprawniony

w oparciu o ustalony stan faktyczny dokonal indywidualnej kontroli kwestionowanego postanowienia, przeprowadzit
analize spornego zapisu pod katem tego, czy byl on wystarczajaco jasny dla kredytobiorcéw — mimo nieudzielenia im
dalszych informacji przez pozwany Bank na etapie zawierania umowy kredytowej - oraz czy nie naruszyl w sposb
razacy ich intereséw oraz nie byt sprzeczny z dobrymi obyczajami. Tym samym Sad Rejonowy dokonat indywidualne;j

kontroli spornego postanowienia na gruncie art. 385" k.c., oceniajac je nie tylko w oparciu o jego tres¢é, ale takze w
oparciu o poczynione ustalenia faktyczne dotyczace zawarcia umowy kredytowej, podczas gdy strona pozwana nie
zaoferowala dowodoéw przeciwnych.

W ocenie Sadu Okregowego, Bank powinien byl przedstawi¢ powodowi w dacie zawarcia umowy kredytu umowe
z ubezpieczycielem. Nieudzielanie powodowi informacji o tresci tego stosunku, a w szczegblnoSci pozbawienie
powoda mozliwoSci zapoznania sie z ogdélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania
wiedzy o wzajemnych prawach i obowiazkach stron umowy ubezpieczenia, w tym o tym, jaki jest rzeczywisty zakres
ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, nie usprawiedliwia fakt, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej powdd nie jest strong
umowy ubezpieczenia. Na powodzie spoczywal znaczny ciezar z tytulu umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, ktorej, jak wskazano juz powyzej, nie jest strong, jednakze zobowigzany zostal do uiszczenia kosztow
tegoz ubezpieczenia, mimo, ze nie mial w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy faktycznie zadnych mozliwosci,
aby dowiedzie¢ sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych istotnych postanowieniach
umowy ubezpieczenia. W istocie pow6d dysponowat zatem jedynie o$wiadczeniem pozwanego, ze pokrywa koszty
ubezpieczenia, nie wiedzac jednak, za co placi.

Whbrew zarzutowi naruszenia art. 385" § 1 k.c., w realiach niniejszej sprawy zostaly spelnione przestanki uznania
przedmiotowej klauzuli umownej za abuzywna. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie mial rzeczywistego
wplywu na tre$¢ postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytu. Wbrew stanowisku apelacji, nie sposob bylo przyja¢, iz
powdd miat realny wplyw na tre$¢ spornego postanowienia, poniewaz, jak podniost pozwany, wybor tego rodzaju
zabezpieczenia byl przejawem Swiadomosci powoda co do braku innych $rodkéw na zabezpieczenie wymaganego
przez Bank wkladu wlasnego. Aby przej$é pozytywna weryfikacje wniosku, powdéd musial przysta¢ na takie
postanowienie narzucone przez Bank. O ile zatem mozna przyjaé, ze sam fakt wystgpienia takiej formy dodatkowego
zabezpieczenia kredytu byt z powodem indywidualnie uzgodniony, to juz na to, jak owo zabezpieczenie bedzie
wygladalo, na jego tresé, powod nie miat zadnego wplywu; zar6wno w przypadku wniosku kredytowego, jak i umowy
kredytu Bank postuzyl sie bowiem uksztaltowanym przez siebie wzorcem.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy stusznie uznal, iz kwestionowane przez powoda postanowienie umowy
kredytowej ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes. Naruszeniem dobrych obyczajow

W niniejszej sprawie jest juz samo nieprzedstawienie powodowi tresci stosunku ubezpieczenia, co uniemozliwia mu
zapoznanie sie z warunkami umowy ubezpieczenia taczacej Bank

z ubezpieczycielem, ktorej koszty faktycznie mial ponosi¢ powdd, jak i ryzyko na wypadek zajScia zdarzenia
uprawniajacego ubezpieczonego do wyplaty odszkodowania. Dodatkowo prowadzi to, zdaniem Sadu Okregowego,
do razacego naruszenia interesow ekonomicznych powoda, poniewaz brak wiedzy na temat sposobu ksztaltowania
dodatkowej oplaty przewidzianej z przedmiotowym postanowieniu uniemozliwialo mu ustalenie rzeczywistych
kosztow zaciaganego kredytu.

Przedmiotowe postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajgcych uzyskaé konsumentowi wiedze, co
do tego - jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktdre w ostatecznym wyniku musi ponieé¢ kredytobiorca
oraz - jak dlugo bedzie on obowigzany refundowac je pozwanemu, jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastapi catkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w umowie - definicji wkladu wymaganego, oraz okreslenia



zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu
lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy).

W tych okoliczno$ciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé prawidlowosci podejmowanych przez Bank
czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia
z podmiotem trzecim na dalsze okresy, mimo, ze to klient Banku ponosi z powyzszego tytutu koszty.

Razacego naruszenia interesu powoda upatrywac nalezy rowniez w natozeniu na niego jako konsumenta i klientow
Banku obowiazku poniesienia kosztow ubezpieczenia, nie obejmujac go jednak ochrona ubezpieczeniowa. Taka
sytuacja godzi rowniez w dobre obyczaje.

W ocenie Sadu II instancji, postugiwanie sie przez pozwany Bank tak niejednoznacznym i niekorzystnym
postanowieniem jak omawiane, nawet w kontaktach z klientami wyksztalconymi, czynnymi zawodowo i
korzystajacymi uprzednio z produktéw bankowych, uzna¢ nalezalo za praktyke niezastugujaca na ochrone prawna.

Tym samym zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 385" § 1 nalezalo uznaé za nieuzasadniony. Majac na
uwadze powyzsze, a w szczeg6lnoSci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przeslanki uznania
kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywna, nalezy Stwierdzi¢ za Sgdem Rejonowym,
ze postanowienie umowy zawarte w jej § 3 ust. 4 nie wigze stron niniejszego postepowania, przy ich zwiazaniu umowa
w pozostalym zakresie.

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uzna¢ roéwniez zarzut naruszenia art. art. 410 § 2 k.c. w zw. z art.

405 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz $wiadczenie spelnione przez powoda tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne.

Jak prawidlowo uznal bowiem Sad Rejonowy, postanowienie zawarte w § 3 ust. 4 umowy kredytu stanowilo

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i z racji tego nie wigzalo ono kredytobiorcow,
a zatem spelnienie na jego podstawie §wiadczenia nastapilo bez podstawy prawnej, a w zwigzku z tym bylo ono
$wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Na uwzglednienie nie zastugiwal tez zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. W niniejszej sprawie powod jako konsument
zawarl umowe z profesjonalnym podmiotem trudnigcym sie zawodowo swoja dzialalnoscia. Powod mogl podwazac
zasadno$¢ uiszczanych wplat, jednak okoliczno$¢ ta nie moze by¢ traktowana jako réwnowazna wiedzy o braku
zobowiazania do uiszczania skladek, automatycznie pobieranych przez bank. Przekonanie takie, a nie przypuszczenie
co do zasadnosci swego stanowiska powdd nabyt dopiero w toku niniejszej sprawy, w szczego6lnoéci po zapadnieciu
wyroku I instancji. Wezeéniej powodd musiat znosi¢ dzialania banku polegajace na pobieraniu kosztow kredytu, w
odmiennym razie narazajac sie na wypowiedzenie umowy kredytu przez bank i negatywne konsekwencje z tym
zwiazane. Ponadto jak wskazuje sam skarzacy, powod w dniu zawarcia umowy, nie upatrywal w postanowieniu § 3 ust.
4 postanowienia niedozwolonego, lecz zakwestionowal go dopiero po kilku latach, to nie sposéb przyja¢, iz spelniajac
to $wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do Swiadczenia zobowiazany. Nie ma zatem zadnego znaczenia, wbrew stanowisku
skarzacego, okoliczno$¢, ze powdd nie zastrzegl zwrotu Swiadczenia.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 70 ust. 1 i 2 w zw. z art. 93 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznaé, ze skoro ustawa Prawo bankowe
wprost przewiduje mozliwo$¢ zabezpieczenia kredytu w razie braku zdolnosSci kredytowej osoby ubiegajacej sie o
udzielenie jej kredytu, to ustanowienie takiego zabezpieczenia w umowie kredytowej, poprzez wprowadzenie do jej
treéci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wktadu wlasnego, jest w pelni uprawnione. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, iz powolany wyzej przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia szczegblnego sposobu zabezpieczenia
splaty kredytu w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie o udzielenie kredytu nie posiada zdolnosci kredytowej. W
rozpoznawanej sprawie za§ w ogole nie byla rozwazana kwestia posiadania, badz nie, przez powoda zdolnosci



kredytowej, co wiecej, pozwany zdolnosci tej nie kwestionowal. Przyczyna wprowadzenia do umowy kredytowej § 3
ust. 4 byl bowiem niski wklad wlasny i to ten wklad wlasnie podlegal ubezpieczeniu, a nie brak zdolnoSci kredytowe;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku,

poz. 1668), ktére weszlo w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 roku i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
900 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego

W postepowaniu apelacyjnym.



