Sygn. akt III Ca 688/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn.
akt I Ns 924/17 z wniosku A. C. z udzialem T. K. (1), P. D., H. S., L. D., G. K. (1), J. D. (1), K. G., E. M., A. G. (1), L.
K.,,W.K,, S.K. (1),J.K,A.G.(2)iD.C. o zasiedzenie:

1. stwierdzil, ze A. C. nabyl z mocy prawa przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2014 r. udzialy w wysokosci 1/8
przystugujace P. D. oraz T. K. (1) we wspétwlasnoéci nieruchomosci polozonej w C. stanowiacej dziatke ewidencyjna
nr (...) oraz w P. stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérych nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbior
dokumentow,

2. oddalil wniosek o cofniecie wnioskodawcy zwolnienia od kosztow sgdowych,
3. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie koszty zwigzane z swoim udzialem w sprawie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Aktem wlasnoéci ziemi nr G.IIL. (...) z dnia 9 maja 1972 r. F. B. i H. B. stali sie z mocy prawa wlascicielami dziatki nr
(...) o pow. 0,10 ha polozonej w P..

Aktem wlasno$ci ziemi z dnia 10 sierpnia 1972 r. F. B. i H. B. stali sie z mocy prawa wlascicielami nieruchomogci
oznaczonej, jako dziatka nr (...) o pow. 1,04 ha polozonej w C..

Przed wydaniem powyzszych aktéw, w dniu 20 listopada 1956 r. W. D. oraz H. i F. malzonkowie B. zawarli w formie
pisemnej umowe zatytulowang ,dobrowolna umowa przyrzeczenia”, w ktérej wskazano, ze F. i H. malzonkowie B.
sprzedaja W. D. cze$¢ dzialki nr (...). Do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego nie doszlo. W. D., ojciec J. D.
(1), rozpoczal budowe domu letniskowego na tej dzialce i w trakcie budowy zmart.

Spadek po H. B. zmarlej w dniu 30 grudnia 1975 r. na podstawie ustawy nabyli: maz F. B. w Y2 czeSci; rodzenstwo M.
M. zdomu D.,Z. D.,J. D. (2) zdomu D. po 1/14 czeSci spadku kazdy z nich; zstepni rodzenstwa: J. D. (1) i Z. G. zdomu
D. po 1/28 czeéci kazdy z nich, G. T. z domu D. w 1/14 czeSci, M. D. i G. K. (2) z domu D. po 1/28 czeSci kazdy z nich
oraz P. D.iT. K. (2) z domu D. po 1/28 cze$ci spadku kazdy z nich. Spadek w zakresie dziedziczenia gospodarstwa
rolnego polozonego w C. i P. na podstawie ustawy nabyli: maz F. B. w /2 czeSci oraz zstepni rodzenstwa T. K. (2) z
domu D. i P. D. po V4 cze$ci kazdy z nich.

Spadek po F. B. zmarlym w dniu 22 marca 1977 r. na podstawie testamentu z dnia 20 marca 1977 r. nabyl A. C. w
calosci, w tym gospodarstwo rolne o pow. 1,15 ha.

Wnioskodawca zamieszkuje w C. od 1950 r., ok. 300 m od spornej nieruchomosci. Prowadzi gospodarstwo rolne o
pow. ok. 3,8 ha. Zas matka wnioskodawcy opiekowala sie H. i F. B..

W dacie $§mierci F. B. na nieruchomosci znajdowal sie sad i dwa budynki. Wnioskodawca po przeprowadzeniu sprawy
spadkowej wycial drzewa owocowe, gdyz byly stare i urzadzil tam pastwisko. Wypasal swoje bydlo do 1997 r., a
nastepnie zezwolil na korzystanie w ten sposob z pastwiska sasiadom: M. B. i T. N.. Wnioskodawca nie pytal sie nikogo
o zgode na wyciecie drzew.

T. K. (1) zwrdcila wnioskodawcy uwage, aby nie wycinal drzew, ale nie odnioslo to zadnego skutku. Mialo to miejsce
ok. 1980 r.

Whnioskodawca zajmowatl sie nieruchomoscia po $mierci F. B.. Dbal o dzialke i kosil trawe.



Objal nieruchomosé w posiadanie w marcu 1977 r. kilka dni po sporzadzeniu testamentu, zawlaszczajac nieruchomosé,
wszystkim zarzadzal.

Po $mierci F. B. z jednego z budynkdéw korzystal S. K. (2)
z zong Z. K.. Przyjezdzali na nieruchomo$¢ latem, od maja do wrze$nia,
a na state mieszkali w L.. Korzystali z dzialki do 1997 r..

Whnioskodawca wyrazil zgode na korzystanie przez nich z nieruchomosci i ustalali date przyjazdu z wnioskodawca.

Drugi budynek za zgoda wnioskodawcy uzytkowala jego siostra z mezem. Ponadto wraz z siostra wnioskodawca
ogrodzil jeden z doméw. Dbal o domki na nieruchomosciach, bo inaczej by sie zawalily.

Wnioskodawca oplacal podatek od nieruchomosci, z tymze przychodzil jeden nakaz platniczy na calosé nieruchomosci
wnioskodawcy, w tym nalezgcg uprzednio do H. i F. B.. Nikt inny nie partycypowal w oplacaniu podatku.

Whnioskodawca wydzierzawil dziatke D. C., nie pytajac sie nikogo
o zgode. Nikt tez nie zglaszal do wnioskodawcy pretensji do dzialki ani zastrzezen, ze korzysta
z nieruchomogci. Wnioskodawca czut sie wlascicielem nieruchomoéci.

Whnioskodawca posiada klucze do obu budynkéw, doglada nieruchomoéci.

Uczestniczka J. D. (1) chciala wej$¢ na nieruchomosé, z ktorej w przesztoéci korzystal jej ojciec W. D. ok. 1980 r., ale
zostala wyproszona przez siostre wnioskodawcy, ktéra zajmowala woéwcezas budynek.

T. K. (1) przychodzila do panstwa K. w odwiedziny. W 1989 r. wnioskodawca kazal T. K. (1) opuéci¢ nieruchomosc. Jej
maz chcial na tej dzialce kiedy$ narwac jablek, ale zostal przepedzony przez wnioskodawce.

Spadek po I. P. zmarlej 23 lipca 2011 r. na podstawie ustawy nabyli: maz Z. P., syn H. P. i wnuczka J. K. po 1/3 kazde
z nich.

Spadek po Z. P. zmarlym 29 lutego 2012 r. nabyli na podstawie ustawy syn H. P. i wnuczka J. K. po Y2 czeSci spadku
kazde z nich.

Za dzialke nr (...) otrzymano w ramach postepowania scaleniowego zgodnie z operatem scaleniowym nr 197/2/17-1976
dzialke nr (...), polozona w obrebie ewidencyjnym P., gmina P.. Dzialka nr (...) (nastepnie oznaczona nr 43) po
modernizacji oznaczona jest obecnie nr 155. Numer ewidencyjny (...) nie ulegl zmianie, po modernizacji zmianie ulegla
jedynie jej powierzchnia, ktéra obecnie wynosi 1,0569 ha.

Dla nieruchomoé$ci oznaczonej wnioskiem o zasiedzenie nie jest prowadzona ksiega wieczysta. W wypisie z rejestru
ewidencji gruntdéw wskazano, iz dzialka oznaczona nr (...) stanowi wspotwlasno$é H. B. i A. C. w udzialach po Y2 czeSci,
jako dzierzawca wskazanej dziatki ujawniona zostata D. C.. Jako wspotwlasciciele dzialki nr (...) ujawnieni zostali H.
B.iA. C. wudzialach po Y2 cze$ci. W wypisie z rejestru gruntéw z 10 maja 2017 r. wskazano, ze dzialtka nr (...) stanowi
wspolwlasno$é w udzialach po V4 F. B. i T. K. (1) oraz w udziale wynoszacym %2 - A. C.. Udzial Y2 znajduje sie w
dzierzawie D. C.. Dzialka nr (...) stanowi wspdtwlasno$é¢ w udzialach po 1/4 F. B.i T. K. (1) oraz w udziale wynoszacym
1 -A.C.

W dniu 6 kwietnia 2017 r. P. D. darowal T. K. (1) przypadajace mu udzialy w spadku po H. B..
W zakresie oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazat.

Oddalajac wniosek T. K. (1) o zwrdcenie sie do Urzedu Gminy w P. o udzielenie informacji, kto uiszczal podatek od
spornej nieruchomo$ci oraz jakich dzialek dotyczy zaswiadczenie. Sad Rejonowy wskazal, Ze okoliczno$é, kto uiszczal
podatek od nieruchomo$ci nie jest przesadzajacy w kwestii zasiedzenia nieruchomogci. Ponadto w za$wiadczeniu



z dnia 27 kwietnia 2009 r. podano, ze dotyczy lacznego zobowiazania pienieznego z ostatnich 5 lat, co koreluje z
zeznaniami wnioskodawcy, iz uiszczal podatek od swojego gospodarstwa oraz od nieruchomosci nabytej po F. B..
Niezaleznie od tego, nawet uczestniczka H. S. podnosila, ze podatki oplacal wnioskodawrca, ale pienigdze przekazywali
mu jej rodzice. Sad nadmienil, Zze zaswiadczenie o tym, kto uiszczal podatki nie mialo zatem istotnego znaczenia
W niniejszej sprawie, nawet gdyby malzonkowie K. przekazywali wnioskodawcy pieniadze na podatek w zamian za
mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci, zasiedzeniu nie stoi na przeszkodzie oddanie nieruchomo$ci w posiadanie
zalezne.

Sad Rejonowy wskazal, ze réwniez pominal kopie testamentu z k. 83, jako nieprzydatna dla rozstrzygniecia.
Podwazanie wazno$ci testamentu przez uczestniczke T. K. (1) nie mialo znaczenia dla niniejszego postepowania.
Gdyby nawet testament byl niewazny, nie zmienia to faktu, iz wnioskodawca objat przedmiotowa nieruchomo$c¢ w
posiadanie, jako posiadacz samoistny, a wiec nadal mozliwe byloby stwierdzenie zasiedzenia na jego rzecz.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan $wiadkow jak i stron bezposrednio, jak i posérednio
wynikalo, ze za wlaciciela nieruchomo$ci uwazano wnioskodawce. Swiadek B. S. zeznal, ze nie zastanawial sie,
kto byt wlascicielem nieruchomosci, a jednocze$nie zeznal, iz we wsi plotkuje sie, iz dzialki zostaly przepisane
wnioskodawcy. K. musieli przy tym ustali¢ z wnioskodawcg mozliwoé¢ przyjezdzania na nieruchomo$é, bo ,nikt
na dziko nikomu, by sie nie pchal do domu”. W wyjasnieniach informacyjnych T. K. (1) podala, ze K. korzystali z
dzialki za zgoda wnioskodawcy, bo dzieki nim otrzymat on przedmiotowa nieruchomo$¢. Nastepnie uczestniczka
zeznala, ze sie pomylila, jednakze w ocenie Sadu wyjasnienia informacyjne skladane na poczatku postepowania,
sq bardziej spontaniczne, a przez to bardziej wiarygodne. W po6zniejszych zeznaniach T. K. (1) wprost przyznala,
ze uwazala wnioskodawce za wlasciciela nieruchomosci, wobec czego nie zareagowala, kiedy mial on wyrzucié jej
meza z dzialki. Zeznania uczestniczki byl takze sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, zeznala
bowiem, ze nieruchomoscia zarzadzali K., ale nie potrafila wytlumaczy¢, dlaczego zatem zostala wyrzucona z posesji
przez wnioskodawce. Rowniez uczestniczka G. K. (1) wyjasnila, ze jeden z doméw wnioskodawca ,,dal” siostrze, co
potwierdza, ze decydowal on o nieruchomoéci.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie dal wiary zeznaniom uczestniczki H. S., iz to jej rodzice posiadali samoistnie
nieruchomoéci objete wnioskiem, gdyz bylo sprzeczne z pozostalym zabranym w sprawie materialem dowodowym, w
tym z zeznaniami samych uczestnikow. Przez caly okres postepowania uczestniczka nie byla zainteresowana niniejsza
sprawa, dopiero na terminie rozprawy z dnia 20 lipca 2017 r. zlozyta zeznania, w ktérych wskazala, ze to jej rodzice
decydowali o nieruchomoSci.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o stwierdzenie nabycia udzialow w
nieruchomosci przez zasiedzenie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad I instancji, jako punkt wyjécia do omoéwienia kwestii zasiedzenia wskazal, ze zasiedzenie jest pierwotnym
sposobem nabycia wlasnoSci rzeczy przez uplyw czasu.

Dla przyjecia, iz skutek w postaci zasiedzenia nastapil koniecznym jest stwierdzenie ziszczenia sie dwoéch
kumulatywnych przestanek, a mianowicie posiadania oraz uplywu przewidzianego w ustawie terminu oraz posiadanie
musi mie¢ samoistny oraz nieprzerwany charakter. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest za$ ten, kto wlada nia jak
wilasciciel (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.). ,Posiadanie samoistne” rozumiane jest, jako stan faktyczny skladajacy
sie z dwoch wystepujacych lacznie elementéw: faktu wladania rzecza (corpus) i woli wykonywania tego wladztwa dla
siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy z tych elementéw wystepuje, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra
pozwala jej na korzystanie z rzeczy, w taki sposob, w jaki moga to czynié osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo. Nie jest przy tym wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczajaca jest bowiem sama mozliwo$é
korzystania z rzeczy, tzn. wladajacy moze uzywac rzeczy, pobierac¢ z niej pozytki, przeksztalcaé, a nawet rzecz zniszczy¢.
Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu samoistnym, odpowiada ono wéwczas tresci
prawa wlasnoSci.



Za$ wola wladania dla siebie przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnos$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje
rzecz, jako wlasng. Konieczne jest wykonywanie przez posiadacza, ktory wlascicielem nie jest, czynnosci faktycznych
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Méwiac inaczej, wszystkie
dyspozycje posiadacza powinny swa tre$cig odpowiadaé¢ dyspozycjom wiasciciela.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie w kazdej sytuacji posiadacz musi mie¢ przekonanie, iz jest wlascicielem. Kwestia
Swiadomosci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego prawa rzutuje na dobra albo zla wiare posiadania. Tak
wiec w dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy
prze$wiadczeniu, ze przysluguje mu prawo wlasnosci. Dobra wiare posiadacza wylgcza wiec jego wiedza o
rzeczywistym stanie prawnym i jego niedbalstwo, jak rowniez jezeli przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mog} sie
dowiedzie¢, ze nie jest wlascicielem nieruchomosci. Przy czym, zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki
prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz jest mozliwe zasiedzenie udzialu
we wspotwlasno$ci nieruchomosci, w tym udzialu przystugujacego jednemu ze wspodiwlascicieli przez drugiego
wspotwlasciciela, przy czym wniosek moze dotyczy¢ zaréwno wszystkich, jak i niektérych udzialow we wspdtwlasnoséci.

Zgodnie za$ z art. 206 k.c., kazdy ze wspdlwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspolnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlasceicieli. Uprawnienie to wynika z prawa wspotwlasnosci, jako prawa wlasnoéci przystugujacego
niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu wlasnosci, wielo§¢ podmiotow i
niepodzielno$¢ samego prawa. Posiadanie rzeczy przez wspoiwlasciciela jest zatem posiadaniem wiascicielskim i
samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy.

Sad 1 instancji przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 24 maja 2013 r. (V CSK
269/12, LEX nr 1365760), wskazal, ze art. 339 k.c. nie moze postuzy¢, jako podstawa domniemania samoistnos$ci
posiadania przez wspoétwlasciciela nieruchomo$ci w zakresie udzialéw innych wspotwlascicieli, poniewaz co
do zasady posiadanie caloéci rzeczy stanowi jedno z uprawnien wspolwlasciciela (art. 206 k.c.). Posiadajac
rzecz. wspotwlasciciel realizuje prawo, ktéore mu przystuguje. Samoistne posiadanie w zakresie udzialu innego
wspolwlasciciela, ktére moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tego udzialu, wymaga ujawnienia woli wyjScia poza
wlasne prawa i wkroczenia w zakres zastrzezony dla innego uprawnionego. Wykazanie aktywno$ci potwierdzajacej
wole wylaczenia innych wspotwtascicieli od posiadania wymaga, wiec przeprowadzenia pozytywnego dowodu przez
wspolwlasciciela posiadajacego rzecz, ze zakres samoistnego posiadania zostal rozszerzony o zakres udzialow
pozostalych wspotwlasceicieli i zmiana ta zostala uzewnetrzniona.

O samoistnym posiadaniu wspotwlasciciela zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej budynku nie przesadza
zatem samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich, administrowanie nieruchomos$cia, ponoszenie
ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci. Réwniez fakt niewykonywania wspoétposiadania przez innych
wspotwlasceicieli nie Swiadczy automatycznie o samoistno$ci posiadania wspotwlasciciela wykonujacego wladztwo,
bowiem jest to uprawnienie wspolwlascicieli, a nie obowiazek. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze surowe
wymagania wobec wspodlwlaSciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego sa uzasadnione koniecznoécia
zapewnienia bezpieczenstwa stosunkow prawnych i ochrony wlasnosSci zwlaszcza, ze powolanie sie przez
wspoétwlasciciela na zmiane woli, czyli elementu subiektywnego mogtoby zbyt latwo prowadzi¢ do utraty praw
pozostalych wspotwlascicieli (zob. postanowienie z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 249/11, niepubl.). Potwierdzeniem
tego pogladu jest stanowisko wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P
3/03, OTK-A, Nr 8, poz. 82, w ktérym odnoszac sie do konstytucyjnej gwarancji nienaruszalno$ci prawa wlasnosci
wskazal, ze zasiedzenie jest bardzo daleko idacym odstepstwem od tej zasady, a zatem wszelkie watpliwo$ci musza
by¢ ttumaczone na korzy$¢é ochrony wlasnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZzdziernika 2013
roku, V CSK 488/12, Lex 1408230).



Sad Rejonowy dalej wskazal, ze stosownie do przepisu art. 172 k.c., posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej
wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny, chyba
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie); po uplywie lat 30 posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéé,
chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Przy czym, iz w/w terminy zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego
ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. nr 55 poz. 321), zaé poprzednio byly one krétsze i wynosily odpowiednio 101 20
lat. Zgodnie z brzmieniem art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia
w zycie tejze ustawy — 1j. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy;
dotyczy to w szczegblnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca objal nieruchomosé¢ w posiadanie w marcu 1977
r., fj. po sporzadzeniu na jego rzecz testamentu przez F. B.. Wykonywal wzgledem nieruchomos$ci uprawnienia
wlascicielskie zezwalajac malzonkom K. na korzystanie z jednej z dzialek w okresie letnim, a swojej siostrze na
korzystanie z drugiego budynku, a takze wycinajac drzewa owocowe znajdujace sie na nieruchomosci, pomimo
sprzeciwu wspdtwlascicielki T. K. (1). Wowezas po raz pierwszy zamanifestowal wole posiadania nieruchomo$ci ponad
przystugujacy mu udzial, wobec czego od wskazanego momentu nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia udzialow
przystugujacych pozostalym wspotwlascicielom. Wnioskodawca wykazal wole posiadania nieruchomosci ponad
przystugujacy mu udzial réwniez w sytuacji, gdy wyprosil T. K. (1) z nieruchomo$ci oraz, gdy siostra wnioskodawcy
nakazala J. D. (1) opuszczenie nieruchomosci. Wyciecie drzew mialo miejsce po stwierdzeniu nabycia spadku przez
wnioskodawce po F. B., a zatem po 1982 r. Sad Rejonowy, wobec niemoznoSci ustalenia dokladnej daty, w jakiej
mialo to miejsce wyciecie drzew, uznal, iz nastapilo to najdalej w dniu 31 grudnia 1983 r. Jednocze$nie posiadanie to
bylo w zlej wierze, gdyz wnioskodawca winien byl mie¢ Swiadomosé, ze odziedziczyt jedynie udzial w nieruchomosci
przystugujacy F. B., jako wspotwlascicielowi i spadkobiercy po H. B., tj. wynoszacy 3/4. Pozostaly udzial w wysokoéci
14 przystuguje spadkobiercom po H. B., tj. T. K. (1) i P. D. w udzialach po 1/8. Nalezalo zatem stwierdzi¢ nabycie
wlasno$ci nieruchomosci przez wnioskodawce w zakresie wskazanych udzialow nastapilo z dniem 1 stycznia 2014 .

Jak juz podniesiono przy ocenie materialu dowodowego w sprawie, stwierdzeniu zasiedzenia nie stoi na przeszkodzie
takze to, iz z jednego z domkoéw na nieruchomosci objetej wnioskiem w okresie do 1997 r. korzystali Z. i S. K. (2). Jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, czynili to na podstawie uzgodnien dokonanych z wnioskodawca,
a fakt ich dokonania jedynie z wnioskodawca takze wskazuje na samoistno$¢ posiadania przez niego nieruchomosci.
Zwlaszcza, iz posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, iz oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne (art.

337k.c)

Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil wniosek o cofniecie wnioskodawcy zwolnienia od kosztow sadowych, albowiem w
niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki dla cofniecia zwolnienia od kosztéw, gdyz w dacie skladania o§wiadczenia
o stanie rodzinnym i majgtkowym wnioskodawca utrzymywal sie z emerytury, a gospodarstwo przekazal w dzierzawe.
Uzyskiwal takze 200 zl diety radnego, z wyjatkiem miesiecy letnich. A zatem uwzgledniajac diety radnego jego dochod
byl na tyle niski, iz uzasadnial przyznane mu zwolnienie od kosztow sadowych. W toku postepowania nie nastapily
rowniez zmiany w sytuacji majatkowej wnioskodawcy uzasadniajace cofniecie zwolnienia od kosztow.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do odstapienia
od zasady wyrazonej w powyzszym przepisie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka postepowania T. K. (1), zaskarzajac wydane
rozstrzygniecie w calo$ci.

Skarzaca przedmiotowemu orzeczeniu zarzucila:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 172 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niestuszne
uznanie przez Sad meriti, Ze w realiach sprawy zostaly spelnione przestanki zasiedzenia w tym, ze wnioskodawca byt
samoistnym posiadaczem nieruchomosci polozonej we wsi C. oznaczonej nr ew. 78 oraz w nieruchomosci polozonej



w P. oznaczonej nr ew. 155 i wladal jak wlasciciel powyzsza nieruchomoscia, podczas gdy w okolicznoéciach sprawy
A. C. wszedl w posiadanie spornej nieruchomosci za zgoda Z. i S. malz. K. i ten stan rzeczy trwal do 1998 r.,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 172 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i
nietrafne uznanie, ze w realiach tej sprawy, wnioskodawca wladal nieprzerwanie powyzsza nieruchomoscia przez
okres 30 lat, podczas gdy uczestniczka postepowania w dniu 9 pazdziernika 2013 r. przerwala bieg zasiedzenia
przeciwko wnioskodawcy poprzez uzyskanie tytulu prawnego do spornej nieruchomosci na mocy postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po H. B. w sprawie I Ns 1417/13 przez Sad Rejonowy w Zgierzu objetej wnioskiem o
zasiedzenie nieruchomosci,

3. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 336 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne
uznanie przez Sad I instancji, ze wnioskodawca posiadal powyzsza nieruchomo$é, jako samoistny posiadacz, podczas
gdy wszyscy Uczestnicy w niniejszym postepowaniu wskazuja, ze wnioskodawca przebywal na spornej nieruchomosci
za zezwoleniem malz. K. i T., co przesadza o tym, ze wnioskodawca byl posiadaczem zaleznym,

4. obraze przepisOw prawa procesowego mogacego mieé istotny wplyw na tre$¢ skarzonego rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 292 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach tej sprawy i oddalenie wniosku o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin spornej nieruchomosci, podczas gdy przeprowadzenie ogledzin
pozwoliloby ustali¢, czy wnioskodawca postepowal ze sporna nieruchomoscia jak wlasciciel,

5. obraze przepisOw prawa procesowego mogacego mieé istotny wplyw na tre$¢ skarzonego rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 248 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezobowiazanie wnioskodawcy do zalaczenia w poczet
materialu dowodowego niniejszej sprawy dokumentéw potwierdzajacych uiszezenie podatku od nieruchomosci
objetej wnioskiem o zasiedzenie,

6. obraze przepisOw prawa procesowego mogacego mieé istotny wplyw na tre$¢ skarzonego rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 244 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zwrocenia sie do Urzedu Gminy w P. w
przedmiocie pozyskania informacji, kto ponosit koszty zwigzane z uiszczaniem podatku od nieruchomosci oraz jakich
dzialek dotyczylto zaswiadczenie z dnia 277 kwietnia 2009 r.,

7. obraze przepisdw prawa procesowego mogacego mieé istotny wplyw na tre$¢ skarzonego rozstrzygniecia a
mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak prawno-relewantnej argumentacji Sadu meriti, na jakiej podstawie i
w oparciu, o jakie dowody Sad I instancji nietrafnie uznal, Ze wnioskodawca byl samoistnym posiadaczem sporej
nieruchomoéci i dlaczego Sad meriti odmoéwit wiary zeznaniom H. S.,

8. obraze przepisdw prawa procesowego mogacego miec istotny wplyw na tre$¢ skarzonego postanowienia a
mianowicie art. 233 k.p.c. i pominiecie, ze:

a. zzeznan H. S. wynika, ze wnioskodawca przebywal na nieruchomosci oznaczonej nr. 78 we wsi C. i 155 w m. P.
za zgoda malz. K.,

b. z zeznan K. G. wynika, ze wnioskodawca przebywal na spornych nieruchomos$ciach za zgoda malz. K., ktorzy
dokonywali nakladéw na powyzsza nieruchomo$¢,

c. przekazujac w dzierzawe cze$é spornej nieruchomoéci, wnioskodawca rozdysponowal jedynie swoim udzialem, co
potwierdza, ze nie postepowal jak wlasciciel w zakresie calo$ci spornej nieruchomosci,

d. zar6wno M. B. (vide protokél z dnia 4.12.2014 1. strona 4) zeznala, iz A. C. nic przy domkach stojacych na dziatkach
nie robil a Swiadek P. K. zeznal, ze dzialka jest zaro$nieta drzewami (vide protokél z dnia 4.12.2014 r. strona 5),

e. pominiecie zeznan uczestniczki postepowania T. K. (1), ze wnioskodawca nie czynil nakladow na sporng
nieruchomo$¢ i nie uiszczal podatkow, a przebywal jedynie na przedmiotowych dziatkach za zgoda malz. K.,



f. pominiecie zeznan Swiadka P. K., ktéry na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r. zeznal, ze dzialka jest zaro$nieta
drzewami,

9. obraze przepisOw prawa procesowego mogacego mieé istotny wplyw na tre$¢ skarzonego postanowienia, a
mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow z pominieciem wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego niniejszej sprawy i niestuszne przyjecie, ze:

a. wnioskodawca wraz z siostra dokonat ogrodzenia jednego z domkéw znajdujacych sie na spornej dzialce, podczas
gdy z zeznan A. G. (3) i wyja$nienn samego wnioskodawcy nie wynika powyzsza okoliczno$¢,

b. niestuszne przyjecie, ze wnioskodawca zajmowal sie nieruchomoscia po $émierci F. B., podczas gdy z zeznan swiadka
A. G. (3) wynika, ze nie ma on wiedzy, od ktorego roku wnioskodawca rzekomo zajmowat sie spornymi dziatkami
potwierdzajac tam fakt zamieszkiwania malz. K.,

c. wnioskodawca oplacal podatek od nieruchomosci i nikt inny nie partycypowal w oplacaniu podatkéw, podczas
gdy nie ma on dowoddw uiszczenia podatkéw, a przedstawione przez wnioskodawce zaswiadczenie dotyczy tylko 5
ostatnich lat i nie precyzuje, ktorych dzialek dotyczy fakt uiszczania podatkéow,

d. nikt nie zglaszal zastrzezen wnioskodawcy w zakresie korzystania z nieruchomosci, podczas gdy uczestniczka T. K.
(1) zglaszala wnioskodawcy, aby nie wycinal drzew z dzialek objetych zasiedzeniem,

10. blad w ocenie dowodbw zeznan H. S., z ktorych wynika, ze podatki od nieruchomosci placili rodzicie H. S. — malz.
K. bezposrednio wnioskodawcy, jako sottysowi, ktory byl soltysem i inkasentem,

11. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia poprzez niestuszne przyjecie,
ze Wnioskodawca wszedl w posiadanie nieruchomoé$ci juz w 1977 roku podczas, gdy po $mierci malzonkéw B.
posiadanie przejeli malzonkowie T. i K.,

12. obraze przepiséw prawa, mianowicie art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego
niewlasciwie zastosowanie na kanwie niniejszej sprawy i niestuszne zwolnienie wnioskodawcy od kosztow sagdowych w
tej sprawie, podczas gdy z o§wiadczenia majatkowego wnioskodawcy, jako radnego wynika, ze nie byl on uprawniony
do zwolnienia od kosztéw sadowych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami uczestniczka postepowania wniosta o zmiane postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o zasiedzenie w caloéci i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania T. K. (1) kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Whnioskodawca wniésl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz solidarnie kosztéw
postepowania.

Uczestnik K. G. przylaczyt sie do apelacji uczestniczki T. K. (1).

W uzupehieniu apelacji uczestniczka T. K. (1) wskazala, ze wydanemu postanowieniu zarzuca dodatkowo obraze
przepisOw prawa procesowego mogacego miec istotny w wplyw na tre$¢ skarzonego postanowienia, a mianowicie
art. 25 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie sprawdzenia przez Sad meriti wartoéci przedmiotu sporu podanego przez
wnioskodawce po doreczeniu odpisu wniosku uczestniczce T. K. (1) pomimo, Ze uczestniczka kwestionowala wartosé
przedmiotu sporu podana przez wnioskodawce w piémie z dnia 8 wrzesnia 2009 r.

W zwiazku z powyzszym T. K. (1) wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonego pisma z
dnia 8 wrze$nia 2009 r., w ktorym kwestionowala on wartoé¢ przedmiotu sporu oraz wnosze o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zalaczonej do pisma dokumentacji fotograficznej na okoliczno$é stanu nieruchomosci, o
ktorej zasiedzenie ubiega sie wnioskodawca.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sagdu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostaé.
Podniesione przez apelujaca zarzuty blednej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. naruszenia
art. 233 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pehni ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne. Sad II instancji w uzasadnieniu odniesienie sie zbiorowo do podniesionych,
licznych zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c..

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 paZzdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacej zabraklo w rozpoznawanej sprawie, bowiem uczestniczka niezasadnie podniosta zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenit zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w tym sposob prawidlowy dokonat oceny wiarygodno$éci sktadanych przez swiadkow
zeznah w toku postepowania.

W szczegolno$ci nalezy wskazaé, ze wiekszos¢é podniesionych przez skarzacg zarzutéw dotyczyla korzystnych dla
niej, niemniej golostownych zeznan $§wiadkow, ktére jednakze nie sa w stanie przestoni¢ trwajacego latami zar6wno
postepowania wnioskodawcy, jak réowniez skarzacej, az wreszcie pozostalych zeznajacych w sprawie $wiadkow.
Nie mozna bowiem pomija¢ takich okolicznoéci jak to, ze wnioskodawca samowolnie dokonat wycinki drzew na
nieruchomodci i cho¢ skarzaca zwrocila mu wowcezas uwage, to jako wspédtwlascicielka mogla wnioskodawcy wrecz



zakazaé tejze wycinki, czego jednak nie zrobila. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wnioskodawca przez kilkadziesiat lat, az do wszczecia postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, zajmowal sie
przedmiotowa nieruchomos$cia samodzielnie, nie pytajac nikogo o zgode choéby na jej wydzierzawienie, czy tez
oddanie jednego z domkéw w uzytkowanie swojej siostrze z mezem. Wbrew goloslownym twierdzeniem skarzacej
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza by wnioskodawca przebywal za zgoda malzenstwa K.
na nieruchomoéci, wrecz przeciwnie to wnioskodawca udzielal pozwolenia Z. i S. K. (2) pozwolenia na przyjazdy
na nieruchomo$§é w okresie letnim. Wreszcie okoliczno$ciami potwierdzajacymi, ze wnioskodawca wladal calg
nieruchomoécia jak wlasciciel potwierdza réwniez to, ze wyprosit on J. D. (1) z nieruchomosci, jak réwniez samej
skarzacej i jej mezowi nakazal opuszczenie nieruchomo$ci oraz zabronil pobierania z niej pozytkdbw w postaci
owocow, ktdre chcieli oni zebraé. W ocenie Sadu Odwolawczego, gdyby T. K. (1) czula sie jak wspolwlascicielka oraz
chciala wykonywa¢é przystugujace jej w zwigzku z tym uprawnienia do korzystania z przedmiotowej, nie pozwolilaby
wnioskodawcy wyrzuci¢ siebie wraz z mezem z posiadloéci. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze
wnioskodaweca nie tylko manifestowal fakt posiadania nieruchomosci jako calo$ci, ale rowniez powyzsza okolicznosé
byla dtugoletnio akceptowana przez osoby trzecie, jak rowniez pozostalych wspotwlascicieli.

Zgodnie z podstawowa w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, stosownie do tresci art. 3 k.p.c. i
art. 232 k.p.c., to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne, stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci
za jego wynik, albowiem Sad nie ma obowigzku dzialaé w tym zakresie z urzedu, (zob. m.in. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN
406/97, OSNAPUS 1998, Nr 21, poz. 6 oraz z dnia 77 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPUS 1999, Nr
20, poz. 662). Strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw braku aktywnosci; w
szczegolnosci braku wnioskéw dowodowych majacych na celu udowodnienie stuszno$ci dochodzonych roszezen lub
podnoszonych zarzutéw, wplywa na okre§lony wynik postepowania. W przedmiotowej sprawie poza golostlownymi
twierdzeniami uczestniczka T. K. (1) nie przedstawila zadnego dowodu na okolicznosé¢, ze ona lub ktokolwiek z innych
wspolwlascicieli wykazali w przeszloSci jakiekolwiek zainteresowanie sporng nieruchomoscia i cheé wykonywania
swoich uprawnien wlascicielskich.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy slusznie zaznaczyl, ze wnioskodawca przez 30 lat samodzielnie wladal pelnig
udzialow w nieruchomosci i nie zasiegal w tej kwestii niczyich rad, nie pytal sie nikogo o zgode oraz wykonywal
takze w odniesieniu do nieswojego udzialu wszystkie i wszelkie uprawnienia wiascicielskie, zwigzane zaréwno z
wykonywanymi inwestycjami oraz samodzielnie ponosit wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomo$ci.
Powyzszych okolicznoéci, wbrew argumentacji uczestniczki, nie podwaza bynajmniej fakt, ze domek posadowiony na
spornej nieruchomo$ci mialby by¢ w zlym stanie technicznym lub ze posiadlo$¢ jest zaro$nieta, poniewaz to moze
wynikaé po pierwsze z sytuacji ekonomicznej powoda, a ponadto nie mozna moéwié, ze o0 wykonywaniu uprawnien
wlascicielskich decyduje to czy dana nieruchomosé jest utrzymywana w idealnym stanie i porzadku.

Powyzszej oceny nie sa w stanie rowniez zmieni¢ twierdzenia T. K. (1) dotyczace kwestii oplacania podatku od
nieruchomosci. Jak stusznie wypowiedzial sie Sad Rejonowy, ktory to poglad w pelni popiera i przyjmuje, jako wlasny
Sad Odwolawczy okoliczno$é¢, kto uiszczal podatki nie mialo zatem istotnego znaczenia w niniejszej sprawie. W
przypadku przystlugujacego prawa wlasnosci nieruchomosci kilku osobom nic nie stoi na przeszkodzie, aby to jeden
ze wspOtwladcicieli oplacal calo§é podatku od nieruchomoéci i wynika to z treéci prawa wspolwlasnosci, jako prawa
wlasnosci przystlugujacego niepodzielnie kilku osobom. W sprawie o zasiedzenie udzialu w nieruchomosci, bowiem
kluczowe znaczenia ma, jak wielokrotnie podkreslit to w swoim uzasadnieniu Sad I instancji, zamanifestowanie
aktywno$ci potwierdzajacej wole wylaczenia innych wspotwlascicieli od posiadania, ze zakres samoistnego posiadania
zostat rozszerzony o zakres udzialow pozostalych wspotwlascicieli, czego w przedmiotowej sprawie wnioskodawca
dokonywal na przestrzeni lat, m.in. wypraszajac sama skarzaca z nieruchomosci, ktérej byta ona wspotwlascicielka.
Abstrahujgc od powyzszego nalezy podkresli¢, ze faktem notoryjnym, niewymagajacym dowodzenia jest okoliczno$c,
iz wymiar podatku od nieruchomosci jest corocznie ustalony dla calej nieruchomosci, jako jednosci, bez wzgledu na
udzialy przyshugujace poszczegbélnym wspotwtascicielom.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z tym przepisem uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

Tym samym naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji, tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej. Tylko
bowiem wowczas stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach, uznal, Ze Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy oraz w sposéb wyczerpujacy przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia w sporzadzonym
uzasadnieniu. Przede wszystkim Sad Rejonowy stusznie nie dal wiary zeznaniom §wiadka H. S., ktére nie tylko nie
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, ale rowniez przez kilkuletni czas
trwania postepowania pierwszo-instancyjnego nie przejawiala w sprawie zadnej aktywno$ci, a dopiero na rozprawie
w dniu 20 lipca 2014 r. stwierdzila, ze to jej rodzice, tj. malzenstwo K., decydowali o nieruchomo$ci, co jest sprzeczne
z zeznaniami $§wiadkow i samych uczestnikow.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do podniesionych zarzutéw naruszenia przepiséw dotyczacych postepowania
dowodowego, tj. art. 292 k.p.c., art. 248 k.p.c. oraz art. 244 k.p.c. nalezy wskazaé, ze rOwniez te zarzuty okazaly
sie nietrafione. Jak juz to zostalo podkreslone w dotychczasowej czeSci uzasadnienia kwestia oplacania przez
wnioskodawce podatku nieruchomoéci, w sprawie o zasiedzenie udzialu we wlasnoSci nieruchomosci, nie ma
decydujacego znaczenia przy ustalaniu przestanek zasiedzenia.

Przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci rowniez w ocenie Sadu Odwolawczego nie mialoby znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie, tym bardziej, ze dowod z ogledzin pozwolilby jedynie na ocene aktualnego stanu
nieruchomoéci, podczas gdy Sad Rejonowy stwierdzil, Ze do zasiedzenie doszlo z dniem 1 stycznia 2014 r., natomiast
sama instytucja zasiedzenia wiaze sie dlugoletnim, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy 30 — letnim, nieprzerwanym
posiadaniem spornej nieruchomosci przez wnioskodawce.

Przechodzac do podniesionych zarzutoéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze Sad Odwotawczy podziela
ocene prawna dochodzonego przez powodke roszczenia dokonana przez Sad Rejonowy, zaré6wno co do przyjetej
podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci, jak i wynikow tej oceny.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze Sad I instancji przy orzekaniu nie naruszyl zadnej z dyrektyw zawartej w
przepisach art. 172 k.c. oraz art. 336 k.c.. Apelacja w zakresie podniesionych zarzutéw prawa materialnego w glownej
mierze sprowadzala sie do twierdzenia, ze wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym udzialu m.in. skarzacej
T. K. (1) w przedmiotowej nieruchomosci. Problemem spornym byl wiec charakter tego posiadania, w szczegdlnoSci
czy mozna méwié¢ o posiadaniu samoistnym, stanowigcym warunek sine qua non nabycia wlasnosSci rzeczy przez
zasiedzenie.

Zgodnie z treécig art. 172 k.c. do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie koniecznym jest posiadanie
samoistne przez odpowiedni okres czasu, wymagany przepisami ustawy. Z kolei czas ten jest uzalezniony od



okoliczno$ci towarzyszacych wejSciu w posiadanie nieruchomosci przez zainteresowanego, tj. w wypadku zaistnienia
dobrej wiary wynosi 20 lat, za$ przy posiadaniu w zlej wierze ulega wydluzeniu do 30 lat.

W niniejszej sprawie problematyczny byla kwestia wladania sporna nieruchomoscia jako caloscia, w tym réwniez
udzialem przypadajacym skarzacej. Jak sie przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie posiadanie jest stanem faktycznym,
okres§lonym rodzajem wladztwa nad rzecza. W rozumieniu tego przepisu, na posiadanie sktadaja sie dwa elementy:
element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). Pojecie corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie
w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje
do rzeczy okreslone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa. A. za$§ oznacza
wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim
postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo
(por. J. Ignatowicz Komentarz, t. I, 1972, s. 768 i n., A. Kunicki System Prawa Cywilnego, t. II, 1977, s. 830). Zamiar
wladania rzecza ,dla siebie” pozwala odrézni¢ posiadanie od dzierzenia.

W art. 336 k.c. za§ wyr6zniono dwa rodzaje posiadania: posiadanie samoistne i zalezne. Posiadaczem samoistnym
rzeczy jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel, wyrazajgc tym samym wole wykonywania w stosunku do niej prawa
wlasnoSci. Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa, niz prawo wlasnosci,
na przyklad uzytkowania (art. 252 k.c.); zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.),
uzyczenia (art. 710 k.c. — por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1968 r., sygn. II CR 412/68, Lex nr
6418). Nie roéci wiec on sobie do rzeczy prawa wlasnosci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa,
z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza. Dopuszczalne jest przeksztalcenie przez posiadacza posiadania
samoistne w zalezne i odwrotnie, przy zalozeniu, ze zmieniona wola zostanie dostatecznie uzewnetrzniona (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1971 r., sygn. III CRN 516/70, publ. OSPiKA 1971, nr 11, poz. 207).

Powyzsze zagadnienia byly juz przedmiotem analizy Sadu Okregowego w dotychczasowej czeéci uzasadnienia, a
wiec nie ma potrzeby powtarzania poczynionego juz wywodu. Nalezy jedynie nadmienié, iz w zaden sposob w
przedmiotowej sprawie uczestniczka postepowania nie wykazala, aby ona lub inni wspoétwlasciciela podejmowali
jakiekolwiek dziatania zwigzane z przystugujacym im prawem, w tym np. wspo6ldecydowali o pracach wykonywanych
na nieruchomoéci, partycypowali w kosztach zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, nie powzieli réwniez zadnych
krokow prawnych zmierzajacych do utrzymania sie w posiadaniu swojego udzialu, jak np. zlozenie wniosku o
dzial spadku. Innymi stowy Sad Odwolawczy stangl na stanowisku, ze wspdlwlasciciele przez dlugotrwaly czas nie
wykonywali na udziale w spornej nieruchomosci swoich uprawnien wlascicielskich, w odréznieniu od wnioskodawcy,
ktoérzy bez watpienia cala nieruchomoécia polozona we wsi C., od najpézniej dnia 31 grudnia 1983 r., wladal jak
wladciciele, co ostatecznie doprowadzilo do nabycia przez niego w drodze zasiedzenia, udzialu w wysokosci V4
przystugujacego uprzednio T. K. (1) i P. D..

Nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacej biegu terminu zasiedzenia, nie przerywa réwniez wydane przez
Sad Rejonowy w Zgierzu postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po H. B.. Co znamienite postepowanie
spadkowe po H. B. zostalo wszczete po dacie, w ktorej wnioskodawca wszczal juz postepowanie o stwierdzenia
zasiedzenia udzialu w nieruchomosci, pomimo ze H. B. zmarta w 1975 r. Ponadto nalezy podkreslié, ze postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku dotyczy caloSci praw i obowigzkéw po zmarlym — masy spadku i nie wyodrebnia przy
tym w zaden sposob poszczeg6lnych przedmiotow wchodzacych w sktad tegoz spadku.

Decydujace znaczenie ma tutaj treS¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktéry stanowi, iz bieg przedawnienia (zasiedzenia) przerywa
sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Poniewaz nabycie wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie jest konsekwencja pewnej
bezczynno$ci wlasciciela, przeto bieg terminu prowadzacego do takiego skutku moze przerwaé jedynie swego rodzaju
»akcja zaczepna" zmierzajaca do pozbawienia posiadacza, na korzy$¢ ktérego biegnie termin zasiedzenia, samego
posiadania nieruchomoéci (por. postanowienie SN z dnia 23 listopada 2004 r. I CK 276/04 LEX nr 277857).
Orzecznictwo i doktryna od dawna przy tym utrwalily poglad, zgodnie z ktérym o ile wniosek spadkobiercy



o stwierdzenie nabycia spadku nie przerywa biegu zasiedzenia w stosunku do wspolspadkobiercy, ktory jest
posiadaczem nieruchomosci nalezacej do spadku, takze wowczas, gdy nieruchomos¢ ta wechodzi w sktad gospodarstwa
rolnego, to wniosek o dziat spadku przerywa bieg zasiedzenia w stosunku do takiego wspolspadkobiercy (por. uchwata
S.N. z dnia 18 czerwca 1968 r., III CZP 46/68, OSNC 1969/4/62, ponadto orzeczenia S.N. z dnia 8 lipca 1960 r., II CR
182/60, OSN 1961 poz. 83, z dnia 28 lipca 1992 r., III CZP 87/92, OSNC 1993/3/31).

Zarzut naruszenia art. 25 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad Rejonowy sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu
— w ocenie Sadu Okregowego — rowniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zwro6cié nalezy uwage, iz zgodnie
z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. to do powoda, a w postepowaniu nieprocesowym wnioskodawcy, nalezy okreSlenie
wartoSci przedmiotu sporu i tylko wtedy, gdy Sad ma watpliwosci, co do tego, ze podana warto$é jest wartoscia
rzetelng, odpowiadajaca rzeczywistemu stanowi rzeczy — ma obowigzek sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu. W
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, wbrew stanowisku pozwanej, Sad I instancji mial pelne podstawy do uznania,
iz podana przez wnioskodawce warto$¢ przedmiotu sporu zostala okreslona prawidlowo. Twierdzenia, ktore skarzaca
przeciwstawila prawidlowo$ci okreslenia przez wnioskodawce warto$ci przedmiotu sporu byty calkowicie golostowne i
nie zostaly w zaden sposdb wyja$nione i uzasadnione. Zbedne jest w tym momencie roéwniez przeprowadzenia dowodu
z pisma uczestniczki z dnia 8 wrze$nia 2009 r., zwlaszcza, ze utrwalone zostalo w orzecznictwie zapatrywanie, ze z
przepisoéw art. 25 i 26 k.p.c. wynika regula utrwalenia niezakwestionowanej przez pozwanego lub niesprawdzonej
przez sad wartosci przedmiotu sporu na okres calego postepowania we wszystkich instancjach. Stanowisko to
uwzglednialo, takze wystepujace zjawiska inflacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 1997
r., III CZ 25/97 (OSNC 1997, nr 10, poz.162); z dnia 14 listopada 1997 r., III CZ 82/97; z dnia 5 listopada 1999 r., III
CZ 122/99, niepublikowane).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze warto§¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie nie ma takze wplywu na
ewentualna mozliwo$¢ zlozenia przez uczestnikow skargi kasacyjnej, albowiem przy zasiedzeniu nieruchomosci bedzie
ona przystugiwala bez wzgledu na te wartoéé (art. 519" k.p.c.). Nie miala takze wplywu na wysoko$¢ oplaty sadowej od
wniosku, albowiem w sprawach o zasiedzenie nieruchomo$ci oplata ta jest stata i wynosila 2.000,00 zlotych.

W konicu nalezy réwniez wskazaé, ze niezasadny jest takze podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 102
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, poprzez zwolnienie od kosztéw sagdowych wnioskodawcy w
przedmiotowej sprawie. Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegbélnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym
stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci.
Przepis ten nie precyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac kazdorazowo ich kwalifikacje
Sadowi przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy (postanowienie SN z dnia 19 wrzeénia 2013 r.,
sygn. I CZ 183/12, publ. LEX nr 1388472). Sad Rejonowy za$ stanal na stanowisku, ze sytuacja wnioskodawcy
uzasadnia zwolnienie go od kosztéow sadowych. Natomiast abstrahujac od powyzszego Sad I instancji nie orzek} o
kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac innych uczestnikoéw obowigzkiem ich poniesienia, ale
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ktory stanowi ogblna zasade rozstrzygania o kosztach postepowania nieprocesowego,
ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane swoim udzialem w sprawie.

Reasumujgc nalezy bez watpienia stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy slusznie ocenil, co w pelni podtrzymuje Sad
Odwolawczy, ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie udzial w nieruchomosci przystugujacy T. K. (1) i P. D..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje, jako
bezzasadna.

O kosztach Sad II instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udziatlem w sprawie.



