Sygn. akt III Ca 693/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 15 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w
sprawie z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w K. przeciwko F. W. o zaplate, zasadzil od pozwanej
na rzecz strony powodowej tytutem naleznos$ci gléwnej kwote 1.648,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6
czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie, poczynajac od dnia 1 stycznia
2016 1. jak rowniez przyznal zwrot kosztow procesu w wysokosci 833 zt (pkt 1). W pozostalej cze$ci powddztwo zostalo
oddalone (pkt 2), a ponadto nadano wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci (pkt 3).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeSci oddalajacej powoddztwo co do kwoty 215 zl wniosta strona powodowa,
w szczegblno$ci zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik

sprawy 1j.:

1) art. 236 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania postanowien dowodowych odnoszacych sie do
poszczegblnych wnioskéw dowodowych, a przy tym dokonanie oceny tychze dowodéw, w sytuacji gdy Sad nie moze
opieraé postepowania dowodowego o dowody niewprowadzone prawidlowo do postepowania;

2) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Sad analizy przedstawionych przez powoda
twierdzen i dopiero po ich negatywnej ocenie przeprowadzenie postepowania dowodowego, w sytuacji gdy w/w
przepis przy spelieniu przestanek do wydania wyroku naktada obligatoryjny obowiazek dokonania oceny twierdzen
powoda.

Na wypadek nieuwzglednienia wspomnianych kluczowych zarzutéw apelant sformulowal dalsze uwagi i zastrzezenia
pod adresem orzeczenia, ktére sprowadzaly sie do naruszenia przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie wyrazajace sie brakiem wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i odméwieniem mocy dowodowej przedlozonym w sprawie
dokumentom, w sytuacji gdy przedmiotowe dokumenty winne by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace
istnienie przystugujacej powodowi naleznosci;

4) art. 232 zd 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji
dowodu z przestuchania stron, a zwlaszcza pozwanej, w sytuacji gdy zdaniem Sadu (czemu powo6d konsekwentnie
zaprzecza) brak bylo w sprawie srodkéw dowodowych;

5) art. 308 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodow
z przedlozonych w postepowaniu dokumentéw jako dowodoéw utrwalonych za pomoca urzadzen wskazanych w tym
przepisie;

6) art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia watpliwosci przez Sad, zaniechanie
wezwania strony powodowej do przedstawienia dowoddéw oraz zajecia stanowiska, celem wyja$nienia tychze
watpliwosci.

W konkluzji apelujacy przede wszystkim zazadal zmiany zaskarzonego wyroku droga zasadzenia od pozwanej calego
dochodzonego roszczenia w wysokoSci 1.863,40 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania oraz zwroécil sie o
przyznanie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Z kolei wniosek ewentualny obejmowat uchylenie wadliwego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Dodatkowo skarzacy zwrdcil sie o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala oddaleniu, z uwagi na swoja niezasadnos¢.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z
tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postgpowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sagdu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Na pelna aprobate
zastuguje tez trafny wywod jurydyczny poczyniony przez Sad Rejonowy. Ponadto Sad Okregowy mial takze na

uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badZ naruszenia
przepisoOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Przechodzac do analizy poszczegblnych zarzutow warto zaznaczyé, ze ich tre$¢ nie koreluje w ogdle z zakresem
zaskarzenia. Jak sie wydaje ogdlna konstrukcja uwag i zastrzezen apelanta stanowi swoistego rodzaju powielenie
wzoru Srodka odwolawczego, ktorym postuguje sie Kancelaria (...) w sprawach z jej udzialem. Dopiero w
uzasadnieniu apelacji mozna znalez¢é wlasciwe argumenty dotyczace istoty problemu. Z pola widzenia nie moze
bowiem umkna¢, iz Sad Rejonowy nie negowal samej umowy pozyczki, czego wyrazem stalo sie zasadzenie kwoty
1.648,40 zl, obejmujacej nominalng warto§¢ pozyczki (1.300 zl) i zastrzezona prowizje (348,40 zl), stanowiaca
swoistego rodzaju wynagrodzenie za jej udzielenie. Oba te elementy skladajace sie na wiekszo$¢ dochodzonego
roszczenia zostaly pozytywnie zweryfikowane i ocenione przez Sad. Tym samym jako bezprzedmiotowe jawi sie
omawianie poszczegdlnych zarzutéw szeroko ujetych we wstepnej czeSci apelacji. Ich ogdlna wymowa sprowadza
sie do tego, iz Sad nienalezycie i nazbyt swobodnie przeprowadzil postepowanie, nie uwzgledniajac szeregu
dowodow zaprezentowanych przez strone powodowa. Uwazna lektura uzasadnienia wyroku prowadzi jednak do zgota
odmiennych wnioskéw. Mianowicie Sad przywotlat sie i odniést do wszystkich czesci skladowych sformulowanego
zadania, przy czym zaden jego fragment nie zostal zdyskwalifikowany z racji jego nieudowodnienia. Natomiast z
dezaprobata Sadu spotkala sie dochodzona przez strone powodowa nalezno$¢ z tytulu oplat windykacyjnych, przy

czym ten wywdd zostat dokonany poprzez pryzmat art. 385" § 1k.c.

(...) sprawy sprowadza sie zatem do tego czy we wzorcu umowy laczacej strony zastosowano klauzule abuzywne.
Wedle skarzacego strony wigzala wazna i skuteczna umowa pozyczki, wobec czego stosownie do jej zapisow pozwany
pozyczkobiorca byt zobligowany do uregulowania kosztéw dziatan upominawczo — windykacyjnych, podczas gdy Sad
odmowit uznania mocy wigzacej tym postanowieniom umownym. W efekcie przystugujaca pozyczkodawcy nalezno$c
niezasadnie zostala pomniejszona o kwote 215 zl. Przedstawione przez apelanta zapatrywanie nie zastuguje jednak na
aprobate. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy Sad Rejonowy stusznie zakwalifikowat te regulacje jako

niedozwolone klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym unormowaniem, aby uzna¢ dane
postanowienie umowy za niewigzace, musza zosta¢ spelnione kumulatywnie nastepujgce przestanki:

e umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem,

e kwestionowane postanowienie umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie,

e postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
e zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta,

e postanowienie nie dotyczy glownych §wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w tresci art. 385" § 3 k.c., Ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktérych tre$¢é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegbdlnosci beda to postanowienia umowy



przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przenidst ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 385° k.c.
zostaly przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwosci poczytuje sie za niedozwolone. W tym

miejscu podkreélenia wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art. 385" — 3852 k.c. maja charakter szczegdlny w
stosunku do tych przepisow, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy

(wskaza¢ nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich
wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony
w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich

(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji
w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo
europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w
sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385" — 3852 k.c.,
stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowa¢ nalezy te wlaénie przepisy prawa krajowego.
Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejszg dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow, dozwalajac poszczegbdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy
dla konsumenta (por. wyrok ETS z 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwo§é uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzaca konsumenta

czy tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne. Sad Rejonowy jako sad krajowy
byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do stosowania przepis6w prawa polskiego, jako przewidujgcych dalej idaca
ochrone konsumenta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze firma (...) (poprzednik
prawny powoda, ktory zbyl wierzytelno$¢ w drodze cesji) udzielajac pozyczki F. W. byla co do zasady uprawniona
do obciazenia swojego kontrahenta kosztami administracyjnymi, manipulacyjnymi oraz windykacyjnymi zwigzanymi
z dochodzeniem przystugujacej jej nalezno$ci. Co prawda wysokoé¢ kosztow udzielenia pozyczki przewaznie jest
ustalana przez strony, jednakze pamieta¢ nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega

pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje art. 353" 81 k.c., zgodnie z ktérym treéé lub cel stosunku prawnego
ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé¢ sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spolecznego. Poza tym szczegblna ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci i zawierania umow z konsumentem,

wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca.
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. IT CSK 515/11). Wobec tego dla skutecznego wykazania
okoliczno$ci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie jest wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja,
ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r. VI ACa
1241/12).Tymczasem naliczone i dochodzone przez strone powodowa koszty windykacji w wysokoSci 215 zl sa
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy —
pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre§lone przez strone powodowa koszty nie
maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiScie kosztami. Dzialanie
wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie w judykaturze
jako wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta —



praw i obowiazkdw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 1., I CK 832/04,
opubl. Biul. SN Nr 11/2005 poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, opubl. Biul. SN Nr 5-6/2006 poz. 12,
z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, opubl. baza prawna LEX nr 395247). Ocena rzetelnoSci okre$§lonego
postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidulanego rozkladu obciazen, kosztow i ryzyka, jakie wiaze sie z
przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktoérej

postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta jako stabszego uczestnika
obrotu w relacjach z przedsiebiorca — profesjonalista w danej dziedzinie. (por wyrok SN z dnia 30 maja 2014r. , III
CSK 204/13, opubl. baza prawna LEX Nr 146608). W kontekscie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanego
postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy
jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca, narzucit podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca , a
jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy (w tym takze i te dotyczace kosztoéw udzielenia pozyczki), nie
pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W takiej sytuacji, uwzgledniajac zasady dos§wiadczenia zyciowego ,
alternatywa byloby zapewne nie uzyskanie przez pozwanego od powoda kwoty, na ktéra opiewala ,,umowa pozyczki”,
o ile nie przyjmie warunkéw umowy w catoSci sformulowanych przez strone przeciwng. Z tym wszystkim laczy
sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy , oczywiscie
na niekorzy$¢ pozwanej, jezeli wzig¢ pod uwage to, do czego miala by¢ zobowigzana w zamian za udzielenie jej
pozyczki. Trudno méwic tu o ekwiwalentnosci Swiadczen, albowiem te dodatkowe oplaty za czynno$ci administracyjne
zdecydowanie poza te granice wykraczaja. Nie mozna przy tym pominaé, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala
zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 126 z 2011 r.
poz. 715 ). W tym miejscu Sad II instancji, pragnie stanowczo podkresli¢, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela
jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego jako klienta oplat za czynno$ci administracyjne i windykacyjne,
jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie mogg godzi¢ w interesy
konsumenta. Nalezy bowiem pamietaé, ze dzialalnos¢ administracyjna jest zwykla czescia dzialalnosci wierzyciela,
a koszty tej dzialalno$ci to wlasnie koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez
niego na pozwang jako konsumenta. OczywiScie glowny profil dzialalno$ci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek,
powinien by¢ dla przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigza¢ z razacym naruszaniem interesow
klienta. Poszczego6lne czynnoéci obslugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynnoéci zwigzane z
zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz monitorowaniem terminowosci obstugi pozyczki) musza by¢ wycenione
realnie, w oparciu o rzeczywiScie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu
Okregowego, nie zostal spelniony (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza
prawna LEX Nr 1331152). Przede wszystkim dotyczy to wlasnie wspomnianych oplat za czynno$ci windykacyjne. Jak
juz bylo to sygnalizowane niedopuszczalna jest przeciez sytuacja, w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawng, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnoéci nie moze mie¢
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygorowanymi
kosztami dochodzenia nalezno$ci, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie.
Dokladnie tak wlaénie stalo sie w niniejszej sprawie, bowiem strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanej
zawyzony taryfikator oplat, kierujgc sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Obowiazujace w
pozyczkowej firmie oplaty z tego tytulu to znaczy: monit w formie SMS — 2 zl, upomnienie telefoniczne — 4 zl oraz
pisemne wezwanie do zaplaty — 12 zl stanowily nie tylko niczym nie uzasadniona dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale
przede wszystkim zostaly pomyslane jako zZrédto dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Poza tym zdumienie
budzi tez drastyczna progresja acznych oplat za kazde kolejne pisemne wezwanie do zaplaty (poczynajac od sumy
35 zl, poprzez 50 zt i 60 zl, az do sumy 70 zt przy wezwaniu numer cztery). Zauwazy¢ nalezy, ze tego typu czynno$ci
sq dokonywane w szybki i rutynowy sposéb z reguly przy wykorzystaniu dostepnych §rodkéw technicznych. Powstale
ta droga dokumenty maja wiec powtarzalny i jednorodzajowy charakter. Z kolei ich obieg oraz dostarczenie do
adresata pociaga za sobg realny wydatek rzedu kilkudziesieciu groszy lub kilku zlotych w zalezno$ci od operatora
pocztowego, telekomunikacyjnego i internetowego. Tak wiec tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych
i niemoralnych profitow zasluguja na szczegolne potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na
rynku finansowym. Tym samym wprowadzenie przez pozyczkodawce oplat na wskazanym poziomie w godzilo w dobre



obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszato interes pozwanej jako konsumentki w spos6b razacy. Nie mozna
przy tym przeoczy¢, ze powddka wrecz automatycznie postuzyla sie tymi oplatami w ich maksymalnej wysokoSci.
Wilasciwy mechanizm winien za$§ wyglada¢ nieco inaczej. Na tej plaszczyZnie strona powodowa powinna bowiem
wykaza¢ dokladny sposob naliczania naleznosci z tych tytuléw, a zwlaszcza przedstawi¢ wewnetrzne procedury,
ktérymi kieruje sie pozyczkodawca przy podejmowaniu czynnoS$ci zwigzanych z ich dochodzeniem. Braki i zaniechania
w tym zakresie pociagaja za soba donioste reperkusje, gdyz w konsekwencji moze prowadzi¢ do dowolnosci w zakresie
iloéci i terminéw korzystania z tych Srodkow (por. wyrok SO w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 6 sierpnia 2009 r., XVII Amc 624/09). W konsekwencji trzeba skonstatowaé, iz Sad Rejonowy doszedl do
shusznego przekonania, ze te postanowienia umowy pozyczki podpadaly pod miano klauzul abuzywnych.

Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego w toku postepowania apelacyjnego nie bylo tez zadnej potrzeby
uzupelniania postepowania dowodowego. Tym samym nie mogl by¢ uwzgledniony wniosek powoda o powolanie
bieglego rewidenta, ktéry dodatkowo obciazony byt pietnem spdznienia w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Wobec powyzszych uwag nalezalo uznaé, iz apelacja strony skarzacej stanowi jedynie nieskuteczna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgledow nie mogla skutkowaé
wydaniem korzystnego dla powoda orzeczenia reformatoryjnego. Niezasadno$¢ Srodka odwolawczego oznaczala wiec
konieczno$¢ jego oddalenia, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



