III Ca 698/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie z powddztwa easyDEBT Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. przeciwko L. K. o zaplate, Sad Rejonowy
w Skierniewicach oddalil powo6dztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powodztwa w calosci, ewentualnie uchylenia wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania
apelacyjnego, a ponadto zadajac zasgdzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu instancji.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy strona pozwana nie
stawila sie na rozprawe, gdyz obligowalo to Sad I instancji do przyjecia za prawdziwe twierdzerh powoda co do
okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwoéci oraz nie
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, polegajace na:

a. braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i obiektywizmu, oceny, a w szczegblnoSci w zakresie nieudowodnienia przez powoda legitymacji czynnej, a
takze dokonanie tej oceny z pominieciem istotnej cze$ci materialu dowodowego, w szczegblnosci Umowy Ramowej
Sprzedazy Wierzytelno$ci z dnia 3 czerwca 2014 r., Porozumienia nr 7 z dnia 4 listopada 2015 r. do Umowy Ramowej
Przelewu WierzytelnoSci z dnia 3 czerwca 2014 r., wyciggu z elektronicznego zalacznika do Porozumienia nr 7 z dnia
4 listopada 2015 r. do Umowy Ramowej Przelewu Wierzytelno$ci z dnia 3 czerwca 2014 r., zawiadomienia o cesji
wierzytelno$ci, umowy pozyczki z dnia 2 kwietnia 2015 r. i harmonogramu splaty z dnia 2 kwietnia 2015 r.;

b. zaniechaniu dokonania przez Sad ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy z uwagi na bezzasadne przyjecie
przez Sad, ze zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy w postaci Umowy Ramowej Sprzedazy Wierzytelno$ci
z dnia 3 czerwca 2014 r., Porozumienia nr 7 z dnia 4 listopada 2015 r., wyciagu z elektronicznego zalacznika
do Porozumienia nr 7 z dnia 4 listopada 2015 r. oraz zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci nie pozwalaja na
uznanie, iz powodowi przyshuguje wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, podczas gdy powod zalaczyt do akt sprawy i
powolal sie na szczegdtowa dokumentacje w tym zakresie, skladajac jednocze$nie wniosek o dopuszczenie dowodu
z tych dokumentéw wykazujacych legitymacje czynna oraz istnienie i wysoko$é roszczenia, co Sad pominal, nie
przeprowadzajac w sposob wlasciwy dowodu z przedstawionych przez powoda $rodkéw dowodowych;

3. art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktéorych wywodzi skutki prawne, w szczeg6lnoSci w zakresie legitymacji czynnej powoda oraz w
zakresie wysokosci i zasadno$ci istnienia zobowigzania strony pozwanej wzgledem strony powodowej, podczas gdy
powod przedstawil dowody wykazujace przejécie wierzytelnoSci, jak réwniez wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, ktére wobec niestawienia sie pozwanej na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie powinny
by¢ uznane za dowody wystarczajace do udowodnienia wysoko$ci i zasadnosci dochodzonego roszczenia;

4. art. 230 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie okoliczno$ci, ze fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly przyznane przez strone pozwana w sposéb konkludentny wobec niekwestionowania
przez nig tych faktow w toku procesu;

5. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod nie zado$éuczynil spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodu i nie udowodnil faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w zakresie legitymacji



czynnej powoda, co stoi w sprzecznosci z przedlozona do pozwu dokumentacjg oraz przyznaniem w sposob
konkludentny przez strone pozwang istotnych okolicznoS$ci sprawy;

6. art. 509 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwg wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze powdd przedlozonymi dokumentami
nie wykazal przejScia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, co stoi w sprzecznosci z dokumentacja przedlozonag
przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnoSci zaznaczyé trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w
postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno$é zastosowania okreSlonych dla tego rodzaju spraw
regulacji szczegoblnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 50513 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W dalszej kolejno$ci trzeba mieé¢ takze na uwadze,
ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie
jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylgcznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutow podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy moéwige, apelacja ograniczona wigze Sad odwotawczy, a
zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje
ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania
dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 5059
§ 111 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
Nr 6 z 2008 1., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”,
Warszawa 2013, s. 305 — 306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na
odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoS$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w
pozostalym zakresie.

Odnotowac nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Rejonowy nie postuzyl sie uprawnieniem
wynikajacym z art. 339 § 2 k.p.c. w celu ustalenia faktu wyplaty L. K. pozyczonej kwoty, niemniej jednak stwierdzic¢
nalezy, ze niezastosowanie tego przepisu nie stanowi na gruncie realibw sprawy niniejszej jego naruszenia, gdyz
w istocie nie bylo do tego uzasadnionych podstaw; dotyczacy tej kwestii zarzut apelacyjny jest chybiony, co
zostanie wyja$nione ponizej. Nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie niniejszej dla uwzglednienia pow6dztwa konieczne
bylo ustalenie przez Sad — oprocz wymagalno$ci przedmiotowej wierzytelnoSci oraz jej nabycia przez powoda
od pierwotnego wierzyciela — takze faktu jej powstania w drodze zawarcia umowy pozyczki. Art. 339 § 2 k.p.c.
obliguje Sad — o ile zachodza przestanki do wydania wyroku zaocznego — do przyjecia przytoczonych w pozwie
twierdzen powoda o faktach za prawdziwe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone
w celu obejsScia prawa. W uzasadnieniu pozwu w istocie przytoczono twierdzenie o udostepnieniu L. K. Srodkow
pienieznych przez pozyczkodawce, jednak Sad meriti prawidlowo dostrzegl, ze z dokumentacji zlozonej do akt
wynika, iz przedlozona umowa pozyczki ma charakter ramowy i sama w sobie nie stanowi dowodu zlozenia przez
pozyczkodawece i pozyczkobiorce o$wiadczen woli zawartych w jej tredci, ale jest jedynie pewnym wzorcem umownym.
Dla wlaczenia jej treSci do o$wiadczen woli stron kreujacych stosunek prawny pozyczki konieczne bylo zlozenie
stosownego wniosku przez pozwanego, pozytywna decyzja pozyczkodawcy oraz — jak wynika z pkt. 10.3 zd. IT umowy
ramowej — takze przelew pozyczonej kwoty na konto pozyczkobiorcy. W tych okoliczno$ciach — wobec zlozenia do
akt jedynie wzorca umownego — Sad I instancji mo6gl mieé uzasadnione watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzen o
rzeczywistym zawarciu umowy pozyczki z pozwanym — a wiec co do kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
— tym bardziej, ze niezaprzeczenie tym twierdzeniom przez L. K. do chwili zamkniecia rozprawy nie byto poprzedzone
faktycznym zapoznaniem sie z nimi (odpis pozwu doreczono przez awizo), co potencjalnie mogloby owe watpliwoéci
rozwia¢. W ocenie Sadu odwolawczego Sad nizszej instancji w tej sytuacji nie naruszyt w ten sposéb art. 339 §
2 k.p.c., gdyz tego rodzaju watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen pozwu trudno uznaé za nieuzasadnione —
potwierdzeniem ich trafno$ci jest zreszta i to, ze skarzacy nie dolaczyl jakiegokolwiek dowodu zawarcia umowy



pozyczki takze i do apelacji, choé na tym etapie sprawy wydawalo sie to juz co najmniej celowe wobec oddalenia z tej
przyczyny jego powbdztwa w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ trzeba, ze powolanie w apelacji art. 229 k.p.c. wydaje
sie by¢ w ogoble nieporozumieniem, zwazywszy, ze jej autor wydaje sie uwazac¢ nieustosunkowanie sie przez L.
K. do nieistniejacych twierdzen o faktach za ich przyznanie w sposéb konkludentny. Nie sposéb tez skutecznie
zarzuci¢ naruszenia przez Sad Rejonowy art. 230 k.p.c., gdyz w zadnym razie nie mozna potraktowaé twierdzen
powoda za przyznane milczgco przez pozwanego, jesli z faktu doreczenia odpisu pozwu przez awizo wynika wprost,
ze L. K. w ogole sie z tymi twierdzeniami nie zapoznal. Nie mozna tez sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze okoliczno$é
zawarcia umowy i powstania wierzytelno$ci wynika w jakiejkolwiek mierze z faktu istnienia wzorca umowy ramowej,
harmonogramu splaty, umowy przelewu albo wreszcie z zawiadomienia o przelewie, a w konsekwencji nie sposob
podzieli¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego poczynienia
materialu dowodowego i zaniechanie dokonania ustalen faktycznych, zwazywszy, ze Sad I instancji na podstawie
przedlozonych dokumentéw w sposéb nalezyty poczynil te ustalenia, do ktérych dawaly one wystarczajace podstawy.
Nie jest jasne, co ma na mysli skarzacy, wywodzac, ze ,Sad nie przeprowadzil w sposéb wlasciwy dowodu z
przedstawionych Srodkow dowodowych” — w ocenie Sadu odwolawczego dowody te zostaly przeprowadzone i w
oparciu o nie zostaly ustalone okreslone fakty, niemniej jednak zaden z tych dokumentow nie byl dowodem zawarcia
umowy z L. K., ani tez fakty ustalone na ich podstawie nie dawaly wystarczajacych podstaw do przyjecia domniemania
faktycznego o zaistnieniu takiej okolicznoéci. Strona powodowa nie podotata wiec w pelni spoczywajacemu na niej —
w my$l art. 6 k.c. — ciezarowi dowodowemu, wiec nieuzasadniony jest takze i zarzut naruszenia tej normy prawnej.
W konsekwencji powyzszego nie mozna podzieli¢ tezy skarzacego, ze wlasciwa interpretacja art. 509 § 1 k.c. powinna
doprowadzi¢ Sad meriti do wniosku, ze powod nabyl opisang w pozwie wierzytelno$¢, skoro bezsprzecznie w drodze
przelewu na nabywce moze przej$¢ tylko taka wierzytelno$¢, ktéra istniala i przystugiwala zbywcey, a ten fakt — jak
obszernie wyjasniono wyzej — nie zostal w toku postepowania udowodniony.

Ostatecznie wiec niemozno$¢ ustalenia przez Sad faktu powstania zobowigzania pozwanego odpowiadajacego
roszczeniu dochodzonemu pozwem, jak réowniez — w dalszej konsekwencji — ewentualnego jego skutecznego
przej$cia na powoda, skutkuje niemoznos$cig uwzglednienia powodztwa. Z powyzszych wzgledow rozstrzygniecie Sagdu
Rejonowego nalezy uzna¢ za w pelni prawidlowe, a apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



