Sygn. akt III Ca 699/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie z wniosku K. W. (1)
z udzialem C. W. (1), A. W. o dzial spadku po C. W. (2) o czeSciowy dzial spadku po K. W. (2) oraz zniesienie
wspolwlasnosci:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego C. M. i M. W. na prawach wspdlno$ci ustawowej malzeniskiej wchodzi:

a. naklad w postaci budynku mieszkalnego i innych naniesien budowlanych wzniesionych na nieruchomosci potozone;j
w obrebie 3 NR 3, jednostka ewidencyjna — Miasto S., powiat M. S., wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka numer (...), o powierzchni 0,0638 ha, dla ktorej w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Skierniewicach jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) o wartosci 367.000 zl;

b. samocho6d osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o numerze silnika (...), numerze nadwozia (...),
rok produkeji 1999 o wartoéci 4.500 zk;

c. koparko — ladowarka typ (...) 11CX, rok produkcji 1991, numer fabryczny (...) o warto$ci 22.000 zl;
d. ciagnik (...), rok produkcji 1986, numer rejestracyjny (...) o wartoéci 18.000 zl;

e. samochod (...) 5320, rok produkcji 1988 o wartosci 4.000 zl;

f. przyczepa (...) D — 83, rok produkcji 1982, 0 numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 2.000 zl;

g. ciggnik ,Bialoru$”, rok produkecji 1985 o wartoéci 2.500 zk;

2. ustalil, Zze w sklad masy spadkowej po C. W. (2), zmarlym 12 listopada 2001 r., ostatnio stale przed $miercig
zamieszkatym w S. wchodzi:

a. wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci potozonej w obrebie 3 NR 3, jednostka ewidencyjna — Miasto S., powiat
M. S., wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), o powierzchni 0,0638 ha, dla ktorej
w Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Skierniewicach jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...)
o warto$ci 97.000 zl;

b. udzial w wysoko$ci Y2 zabudowan wzniesionych podczas trwania wspélno$ci ustawowej malzenskiej C. W. (2) i M.
W. na nieruchomosci polozonej w obrebie 3 NR 3, jednostka ewidencyjna — Miasto S., powiat M. S., wojew6dztwo
(...), oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dzialka numer (...), o powierzchni 0,0638 ha, dla ktérej w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Skierniewicach jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) o wartosci 183.500
zt;

c. udzial w wysokosci V2 we wspdlwlasno$ci ruchomosci nabytych podczas trwania wspdlnoSci ustawowej malzenskiej
C.W.(2)i M. W. opisanych w pkt 1 b - g o warto$ci 26.500 z;

d. wlasno$é zabudowanej i niezabudowanych nieruchomosci polozonych w obrebie (...) B., jednostka ewidencyjna
(...)_2 S. powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczone jako dzialki numerami (...) o powierzchni 0,85 ha, 50/1 o
powierzchni 0,41 ha, 578/1 o powierzchni 8,42 ha, 579/1 o powierzchni 8,25 ha, 580/5 o powierzchni 1,44 ha,
lacznie 19,37 ha dla ktérych nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach w Wydziale Ksiag Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) o wartosci 714.000 zl;

3. ustalil, ze w sklad masy spadkowej po K. W. (2), zmarlej 14 maja 2013 r., ostatnio stale przed $§miercia zamieszkalej
w S. wchodzi:



a. udzial w wysokoSci V4 czeéci we wspotwlasnoéci nieruchomoéci opisanych w pkt 2 a i d o wartoéci 202.750 zk;

b. udzial w wysokosci 1/8 czeSci we wspodlwlasnoséci budynku mieszkalnego i naniesien budowlanych opisanych w
pkt 1 a o wartoéci 22.937 z} ;

c. udzial w wysokoéci 1/8 czeSci w ruchomosciach opisanych w pkt 2 ¢ o wartosci 3.312 z;

4. dokonal dzialu spadku po C. W. (2) oraz cze$ciowego dzialu spadku po K. W. (2) oraz zniesienia wspdtwlasnoéci
W ten sposoéb ze:

a. nieruchomo$ci opisane w pkt 2 a i b przyznal na wylaczng wlasnosé K. W. (1);
b. nieruchomo$¢ opisang w pkt 2 d przyznal na wylaczna wlasnosé A. W.;

c. ustanowil na rzecz C. W. (1) dozywotnia osobista stuzebno$¢ mieszkania w budynku mieszkalnym posadowionym
na dzialce numer (...);

d. ruchomosci opisane w pkt 2 ¢ przyznal na wylaczng wlasno$¢ A. W.

5. tytulem wyréwnania udzialéw, jako doplaty, zasadzil nastepujace kwoty platne w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia:

a. od K. W. (1) na rzecz A. W. i C. W. (1) kwoty po 32.333 zl tytulem rozliczenia pkt 4a;
b. od A. W. na rzecz K. W. (1) i C. W. (1) kwoty po 238.000 zl tytulem rozliczenia pkt 4b;
c. od A. W. narzecz K. W. (1) i C. W. (1) kwoty po 6.625 zl tytutem rozliczenia pkt 4d;

6. nakazal pobraé¢ od K. W. (1), C. W. (1), A. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwoty
po 2.451 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa;

7. nakazal wyplaci¢ na rzecz radcy prawnego K. K. Radcy Prawnego, (...)-(...) S. ul. (...) kwote 8.856 z} tytutem pomocy
prawnej udzielonej C. W. (1) z urzedu ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Skierniewicach;

8. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiodl uczestnik A. W.. Zaskarzyt postanowienie w czeéci tj. co do pkt. 3, 4
15 zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na :

a) stwierdzeniu, ze w skltad masy spadkowej po K. W. (2), zmarlej 14 maja 2013 r. wchodzi udzial w wysokos$ci 1/8 cze$ci
we wspolwlasno$ci budynku mieszkalnego i naniesienn budowlanych opisanych w pkt 1 a. postanowienia o wartoSci
22.937,-z1 , podczas gdy wedlug danych ustalonych w trakcie postepowania warto$¢ tego udzialu powinna wynosic
45.875,-zk

b) stwierdzeniu, ze w sklad masy spadkowej po K. W. (2), zmarlej 14 maja 2013 r. wchodzi udzial w wysokosci 1/8
czesci we wspodtwlasnosci ruchomoscei opisanych w pkt 2 c. postanowienia o warto$ci 3.312,-z1, podczas gdy wedlug
danych ustalonych w trakcie postepowania warto$c¢ tego udzialu powinna wynosi¢ 6.625,-z1 ;

c) stwierdzeniu, ze uczestnik A. W. przed wydaniem postanowienia z dnia 31 stycznia 2018 r. wnosil o przyznanie
tylko cze$ci ruchomosci objetych postepowaniem, podczas gdy na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 r. uczestnik
A. W. o$wiadczyl, Ze nie jest zainteresowany przejeciem zadnej z ruchomosci i stanowisko to podtrzymal do korica
postepowania przed Sadem Rejonowym w Skierniewicach (nagranie rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,) ;



d) pominieciu okoliczno$ci, ze uczestnik C. W. (1) w trakcie postepowania skladal wielokrotnie o$wiadczenia, ze
w przypadku przyznania uczestnikowi A. W. wylacznej wlasnoSci nieruchomosci rolnych o powierzchni 19,37 ha
polozonych we wsi B., gmina S. i ustanowieniu dla C. W. (1) dozywotniej osobistej stuzebnosci mieszkania w budynku
polozonym na tych nieruchomosciach, woéwczas C. W. (1) nie zada splaty ze strony syna A. W.,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia: jakie udzialy i o jakiej wartosci
we wspolwlasnosci poszcezegolnych sktadnikéw majatkowych posiada kazda ze stron postepowania, podstawy prawnej
przyznania uczestnikowi A. W. wlasno$ci ruchomosci objetych postepowaniem; dokonanego sposobu rozliczenia
doplat i splat naleznych poszczegélnym stronom postepowania,

- art. 625 k.p.c. poprzez pominiecie rozstrzygniecia w zakresie zarzadzenia sprzedazy wszystkich ruchomoéci z uwagi
na to, ze zadna ze stron nie zamierzala przejac¢ na wlasnosé tych skladnikéw majatkowych ;

- art. 212 § 2 k.c. poprzez przyznanie uczestnikowi A. W. ruchomosci objetych niniejszym postepowaniem, podczas
gdy uczestnik przed wydaniem zaskarzonego postanowienia nie wyrazil zgody na przejecie jakiejkolwiek ruchomoéci;

- art. 212 k.c. i 216 k.c. poprzez wadliwa kalkulacje udzialow stron postepowania we wspétwlasnoéci poszczegolnych
skladnikow majatkowych oraz rozliczen stron w formie doplat i splat.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze:

« w sklad masy spadkowej po K. W. (2) , zmarlej 14 maja 2013 r. wchodzi udzial w wysokoSci 1/8 czeéci we
wspotwlasno$ci budynku mieszkalnego i naniesienn budowlanych opisanych w pkt 1 a. postanowienia o wartoSci

45.875,-k;

« w sklad masy spadkowej po K. W. (2) , zmarlej 14 maja 2013 r. wchodzi udzial w wysokoS$ci 1/8 czeéci we
wspolwlasno$ci ruchomosci opisanych w pkt 2 c. postanowienia o wartoéci 6.625,-z1 ;

« uchylenie pkt 4. d. postanowienia dotyczacego przyznania A. W. ruchomoéci opisanych w pkt 2.c. postanowienia
irozliczenia ze stronami w tym zakresie;

» wprowadzenie zarzadzenia w zakresie sprzedazy ruchomosci objetych postepowaniem i w zakresie podzialu
srodkow uzyskanych ze sprzedazy proporcjonalnie do wysokoSci udzialéw kazdej ze stron postepowania;

« K. W. (1) jest zobowigzana do zaplaty na rzecz A. W. i C. W. (1) kwoty po 93.500 z} z tytulu rozliczenia z pkt 4.a.
postanowienia;

« A.W.jest zobowiazany do zaplaty na rzecz K. W. (1) kwoty 238.000 zl z tytulu rozliczenia pkt 4.b. postanowienia ;
« uchylenia obowiazku A. W. wobec C. W. (1) z tytulu rozliczenia pkt 4.b. postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik C. W. (1) wniosl o jej oddalenie w caloéci oraz o zaplate wynagrodzenia z tytutu
pelnomocnictwa z urzedu wg. norm przepisanych wraz z 23 % podatkiem vat. Pelnomocnik o$wiadczyl, ze uczestnik
C. W. (1) nie zaplacil mu z tego tytulu zadnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoSci (art. 386 § 4 k.p.c.).



W przedmiotowej sprawie racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazal
jakie udzialy i o jakiej warto$ci we wspolwlasnosci poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych posiada kazda ze
stron postepowania, jak réwniez dokladnego sposobu rozliczenia doplat i splat naleznych poszczegélnym stronom
postepowania, co uniemozliwia dokonanie przez Sad Okregowy kontroli instancyjnej. Sad Rejonowy opisane w pkt. 2 ¢
ruchomosci przyznal na wylaczna wlasnosé A. W., w sytuacji kiedy z rozstrzygniecia nie wynikalo, ze wszystkie udzialty
we wspolwlasnoSci tych ruchomosci przystugiwaly uczestnikom postepowania. Konsekwencja czego byta wadliwa
kalkulacja rozliczen uczestnikéw w formie doplat i splat.

Przy czym wbrew zarzutom apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyznal A. W. ruchomosci

albowiem stanowily one skladnik gospodarstwa rolnego (art. 55 2 k.p.c.). Jak wynikalo z pisma tego uczestnika z
dnia 6 grudnia 2017 roku wnosil on o przyznanie na wlasno$¢ gospodarstwa rolnego. Nie zasadny jest zatem zarzut
skarzacego, ze ruchomo$ci te zostaly przyznane wbrew jego woli.

Wyzej opisane okolicznoéci uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustali wysokos§é udzialéw
uczestnikow w poszczegbdlnych skladnikach majatkowych a nastepnie przyzna uczestnikom okreélone skladniki
majatkowe i zasadzi odpowiednio splaty lub doplaty.

Z uwagi na fakt, ze Sad Rejonowy nie dokonat podziatu calego majatku wspodlnego i zniesienia jego wspotwlasnosci
(cze$¢ ruchomosci nie zostala przyznana zadnemu z uczestnikow postepowania) nalezy uzna¢, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy, co skutkowalo z mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy pozostawil Sagdowi Rejonowemu stosownie
do treéci art. 108 § 2 k.p.c.



