Sygn. akt III Ca 703/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz T. N. kwote 35 795 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 417 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

2. ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkody mogace powstaé u powodki w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
2 stycznia 2013 r. na terenie (...);

3. nakazal pobraé od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srédmiescia w Lodzi kwote 3 487,84 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za uzasadnione zadanie zaplaty zado$cuczynienia z tytulu wypadku z udzialem
powddki majacego miejsce na terenie obiektu handlowego nalezacego do podmiotu wystepujacego

w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta ubocznego korzystajacego

z ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwane towarzystwo ubezpieczen. Sad Rejonowy uwzglednil takze
zadania wyplaty odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow dojazdéw do placowek medycznych, zakupu lekow i
opieki 0sob trzecich.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany podnidst nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 415 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym
odpowiedzialnym za spowodowanie przedmiotowej szkody jest ubezpieczony u pozwanego (...) S.A. (interwenient
uboczny), chociaz powodka nie wykazala w sposdb wystarczajacy, ze rzeczywiscie w dniu 02 stycznia 2013 r. doszlo
do przedmiotowego wypadku w Galerii Handlowej (...);

- naruszenia art. 415 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym
odpowiedzialnym za spowodowanie przedmiotowej szkody jest ubezpieczony u pozwanego (...) S.A. (interwenient
uboczny), chociaz Sad nie wskazal, jakie konkretnie reguly wynikajace z norm prawnych czy tez zasad wspolzycia
spolecznego zostaly przez niego naruszone, a ktore to doprowadzily do powstania przedmiotowego zdarzenia;

- naruszenia art. 481 k.c. przez jego bledne zastosowanie
i w konsekwencji uznanie, ze odsetki od kwoty zado$cuczynienia nalezy zasadzi¢ od daty wczeéniejszej niz dzien
wyrokowania;

- naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodka wykazala przebieg zdarzenia i tym samym
udowodnila, ze przedmiotowy wypadek mial miejsce w Galerii Handlowej (...), chociaz poza przestuchaniem §wiadka
J. N. powodka nie zaoferowala zadnego innego dowodu na te okoliczno$é;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, uchybienia
zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

a) uznanie zeznan Swiadek J. N. za wiarygodne, chociaz $wiadek ten bedacy cérka powddki byl zaangazowany w
sprawie, co podwaza jego wiarygodnos¢, zwlaszcza ze powodka nie powotata zadnych innych dowod6w na okoliczno$c
przebiegu zdarzenia z dnia 02 stycznia 2013 r., ktére potwierdzilyby jej wersje,

b) uznanie, ze plac zabaw byl Zle usytuowany, tzn. w sposob stwarzajacy niebezpieczenstwo dla klientow centrum
handlowego (...), chociaz nigdy wcze$niej nie zdarzyl sie zaden podobny wypadek w okolicach placu zabaw,



¢) uznanie, ze podloze placu zabaw sprawia wrazenie plaskiego, tak jak posadzka, chociaz jak wyraznie wynika ze
zdje¢ znajdujacych sie w aktach sprawy, kolor podloza znacznie wyrdznial sie od posadzki, a nadto sama faktura i
rodzaj materialu, z ktérego wykonane bylo podloze, pozwalaja bez wiekszych problemoéw ocenié, ze znajduje sie ono
na wyzszym poziomie niz posadzka,

d) uznanie na podstawie opinii bieglego, ze bezposrednia przyczyna wypadku byl brak nalezytego oznakowania
placu zabaw oraz pozostawienie wolnego przejécia o szerokoéci 52 c¢cm, chociaz biegly nie potrafil wskazac, z jakimi
konkretnie normami sprzeczne bylo usytuowanie placu zabaw.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci, a takze
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za I oraz za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem optat skarbowych od pelnomocnictw.

Z kolei apelacja interwenienta ubocznego zostala oparta na nastepujacych zarzutach:

- naruszenia art. 415 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy nie bylo podstaw do dokonania jego subsumcji
z uwagi na brak jakiejkolwiek winy w dzialaniu, badz tez zaniechaniu, a takze normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem (...) S.A. - za ktéra to odpowiedzialnoé¢ cywilng ponosi pozwany na podstawie laczacej umowy
ubezpieczenia - a szkoda, na ktora to powoltuje sie powodka;

- naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 361 k.c. polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji,
ze powodka udowodnila swoje roszczenie, w przypadku gdy zaoferowane przez powoddke dowody nie pozwalajg na
uznanie, azeby do upadku doszlo na terenie CH (...) i tym samym przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej na zasadach
ogdblnych nie moglaby by¢ spelnione, a nadto wysokoé¢ szkody w zaden spos6b udowodniona;

- naruszenia art. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
w sposob dowolny bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z obowiazujacym porzadkiem prawnym, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przyjecia, zaréwno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze plac zabaw byl nienalezycie oznakowany, w
przypadku gdy przy prawidlowo dokonanej ocenie calego materialu dowodowego z uwzglednieniem obowigzujacego
porzadku prawnego nie mozna bylo wywiesc takiej konkluzji.

W oparciu o powyzsze zarzuty interwenient uboczny sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta ubocznego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o ich oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od kazdego ze skarzacych
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
obie apelacje sa niezasadne.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zarzutéw apelacji, ktore dla obu skarzacych sg w zasadzie wspolne i w istocie
odnoszg sie do tych samych kwestii, zaznaczy¢ trzeba, ze nie maja oni racji kwestionujac z powolaniem sie na zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prawidlowos$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Przede wszystkim
apelujacy niezasadnie podwazaja sam fakt zaistnienia zdarzenia, z ktérego powddka wywodzi swoje roszczenie.
Sad Rejonowy trafnie dal wiare twierdzeniom powddki co do miejsca, czasu i okolicznoSci w jakich doszlo do
wypadku skutkujacym opisanymi przez nia obrazeniami. Zeznania powodki w przedmiotowym zakresie sa spojne i
konsekwentne, koresponduja takze z pozostala czeécia materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy i



brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazania ich prawdziwos$ci. Skarzacy forsujac wlasne stanowisko w tej kwestii,
nie przedstawili dowodu przeciwnego, ktéry moglby prowadzié do odmiennych wnioskow w omawianym zakresie,
a jedynie zanegowali wersje przedstawiong przez pozwana. Tymczasem powodka precyzyjnie opisata okoliczno$ci
wypadku w obiekcie nalezacym do interwenienta ubocznego, wyjasniajac przekonujaco przyczyny, dla ktorych zglosita
sie do placéwki medycznej w celu uzyskania pomocy z op6znieniem. Warto podkresli¢, ze juz w dniu zdarzenia
powddka lekarzowi podala okoliczno$ci wypadku zgodne z ujawnionymi w toku niniejszego procesu. Wiarygodno$ci
powodki w zadnym razie nie podwaza fakt, ze zaden

z pracownikéw ochrony pehliacych dyzur tego dnia, ani pracownicy sasiadujacych z miejscem zdarzenia placowek
handlowych nie wiedzieli

o wypadku powddki. Jak bowiem wynika z zeznan $wiadka J. P. — pracownika interwenienta ubocznego —
przebywajacej w okolicy placu zabaw, obok ktérego upadla powodka, z uwagi na przeszkody architektoniczne, glosna
muzyke oraz pozycje zwrocong w przeciwnym kierunku do placu zabaw, mogta nie dostrzec wypadku powddki.
Swiadek przyznala réwniez, ze w porze przedpoludniowej w obiekcie nie przebywa wiele osob. Zreszta nawet
powddka nie zaprzeczyla, ze bezposrednio po upadku zbagatelizowala jego skutki, co thumaczy zaniechanie przez nig
poszukiwania pomocy wsrod os6b obecnych w obiekcie. Z kolei brak mozliwoS$ci zweryfikowania powyzszych faktéw
na podstawie zapisu monitoringu, ktory jest przechowywany przez interwenienta ubocznego jedynie przez 30 — 45
dni nie moze tylko z tego powodu oslabia¢ wiarygodnosci wersji przedstawionej przez powodke.

Wreszcie nalezy mie¢ na uwadze, ze ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienistwa ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji. Jezeli

z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej
w art. 233 § 1 kop.c., chotby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ réownie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze
brak jest powigzania, w Swietle kryteridbw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem
dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodoéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regutom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskoéw kwestionowanych (uzasadnienia wyrokow Sadu
Najwyzszego z 27.09.2002 r. IV CKN 1316/00, oraz z 20.01.2005 T.,

1UK 137/04). Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli
tylko nie wykroczyla ona poza granice zakres§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez
sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Nie budzi takze zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, ze do wypadku powoddki, na skutek ktérego doznala
uszczerbku na zdrowiu doszlo z winy interwenienta ubocznego. Spelnione zostaly przestanki z art. 415 k.c.
Apelujacy blednie upatruja bezprawnos$é w naruszeniu przepiséw. To zbyt waskie ujecie bezprawnoSci zachowania.
O bezprawnoSci moga przesadza¢ zar6wno przepisy prawa pozytywnego, jak i nieskodyfikowane powszechnie
obowiazujace normy, z ktérych wynika nakaz zachowania sie w taki sposob, zeby drugiemu szkody nie wyrzadzaé.
W konsekwencji takze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami czy zasadami wspolzycia spolecznego moze byé
uznane za bezprawne (patrz, np. Sad Najwyzszy w wyrokach z 21 maja 2015 r., IV CSK 539/14 i z 10 maja 2012 r., IV
CSK 579/11, L.). W ujeciu subiektywnym bezprawne zachowanie, ktére wyrzadzito szkody moze musi by¢ zawinione.
Przy czym na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto nie ma znaczenia czy wina byla umyslna czy
nieumy$lna. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, do przypisania odpowiedzialno$ci na zasadzie
winy okre$lonemu podmiotowi wystarczy, ze jego zachowanie, w wyniku ktérego doszlo do wyrzadzenia szkody, jest
zarzucalne nawet jako najlzejszy stopienn nieumys$lnos$ci (culpa levissima) (tak: T. Dybowski, w: System Pr.Cyw., t. III,



cz. 1, s. 200; Z. Banaszczyk, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 415, Nb 34; wyrok Sadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 1975 r., I CR 656/75, Legalis).

W okolicznoSciach tej sprawy, wbrew zarzutom apelacji bezprawno$¢ zachowania i wina podmiotu odpowiedzialnego
za sporny plac zabaw nie budza watpliwoéci. Miarodajne w tym wzgledzie okazaly sie wnioski plynace z opinii
instytutu — Stowarzyszenia (...). Biegly z instytutu kategorycznie stwierdzil, ze przyczyna wypadku byl brak nalezytego
oznakowania placu zabaw oraz pozostawienie wolnego przejscia o szerokoéci zaledwie 52 ¢m od krawedzi placu
do shupa podtrzymujacego strop. Co prawda kolor podloza, na ktéorym przewrdcila sie powoddka kontrastuje na
styku placu zabaw i posadzki, ale brak w tym miejscu oznaczen poziomych ostrzegajacych przed roéznica wysoko$ci
siegajaca 9 cm, ktoéra sprawia wrazenie plaskiej powierzchni. Zdaniem bieglego, przechodzien na skutek zludzenia
optycznego moze nie dostrzec wyniesienia powierzchni uznajgc, ze jest ona plaska. Ponadto, miejsce to powinno
by¢ ograniczone bariera uniemozliwiajaca przypadkowe wejScie na podest placu zabawa, ktéra zainstalowang
dopiero po wypadku powddki. W tym miejscu warto odnotowaé, ze powodka juz w pozwie wskazywata brak
prawidlowego oznaczenia jako przyczyne niedostrzezenia przez nig roéznicy pozioméw podloza, o ktére potknela
sie. W przedmiotowej opinii wyeksponowano takze fakt, ze podmiot gospodarujacy obiektem naruszyl polskie i
europejskie normy dotyczace eksploatacji i okresowej kontroli placu zabaw, co jednak nie mialo bezpos$rednio zwigzku
z wypadkiem powodki. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma watpliwoéci, ze za powyzsze nieprawidtowos$ci odpowiada
interwenient uboczny zarzadzajacy galerig handlowa, gdyz na nim spoczywa obowiazek zapewnienia bezpiecznych
warunkéw uzytkowania przebywajacym tam osob. Brak nalezytego oznakowania réznicy poziomoéw posadzki przy
waskim przejSciu, dodatkowo w warunkach ograniczenia widoczno$ci wskutek istniejacego slupa konstrukeyjnego,
stanowit niebezpieczenstwo dla przechodniéw. Trzeba pamietaé, ze tamtedy poruszaly sie osoby w roznym wieku, a
wiec takze starsze o mniejszej sprawnoéci fizycznej i stabszym wzroku, a takze obcigzone zakupami, ktore ograniczaja
swobode ruchéw.

W takiej sytuacji dobre obyczaje i zasada dbatoéci o dobro os6b trzecich nakazuja takie urzadzenie placu zabaw zeby
byl bezpieczny nie tylko dla dzieci korzystajacych z mozliwoS$ci zabawy, ale takze dla 0s6b przechodzacych w poblizu. W
tym przypadku o to bezpieczenstwo nie zadbano w spos6b nalezyty i trzeba przypisa¢ podmiotowi odpowiedzialnemu
niedbalstwo — mozna bylo przewidzie¢, ze réznica pozioméw posadzki grozi potknieciem sie i upadkiem. Niezbedne
bylo odgrodzenie i wyrazne oznaczenie r6znicy pozioméw posadzki.

Nie wytrzymuje krytyki takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c., ktérego zasadnosci pozwany upatruje w blednym
rozstrzygnieciu ustawowych odsetkach. W pelni nalezy podzieli¢ poglad wyrazony wielokrotnie przez Sad Najwyzszy
( zob. m.in. nieopublikowane wyroki Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, z 8 marca 2013 r., III CSK
192/12, z 7 marca 2014 r., IV CSK 375/13), wedlug ktorego wymagalnos$é roszczenia o odszkodowanie

i 0 zado$Cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie
tych $wiadczen, moze sie roznie ksztaltowac w zaleznoéci od okolicznoSci sprawy. O dacie poczatkowej $wiadczenia
odsetkowego przy zasadzeniu zado$Cuczynienia decyduje to, na jaka date uksztaltowat sie stan faktyczny bedacy
podstawa oceny wysokos$ci przedmiotowego §wiadczenia. O ile stan taki zostal uksztaltowany w dacie wezwania do
zaplaty, a co za tym idzie - wysoko$c¢ zado$éuczynienia jest oceniana z odwolaniem sie do tych okoliczno$ci faktycznych,
to odsetki nalezg sie od daty wezwania do zaplaty. O ile jednak podstawa oceny sg takze okolicznoSci faktyczne,
ktére mialy miejsce pomiedzy data wezwania do zaplaty a datg wyrokowania, to odsetki naleza sie od daty ustalenia
wysokosci zado$cuczynienia przez sad. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze w dacie wezwania
strony pozwanej do zaplaty nie byly znane wszystkie okolicznoéci, od istnienia ktorych zalezy ustalenie wysokosci
naleznego powodce zado$cuczynienia. W szczegblnoSci wskazaé nalezy, ze sprawa miala charakter typowy, jak tez
znane byly podstawowe okolicznoéci zwiazane ze stanem zdrowia powodki. W tej dacie ujawnita sie juz krzywda
wyrzadzona powodce w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu jakiego doznala na skutek wypadku z dnia 2 stycznia
2013 roku. Pozwany nie przedstawil przekonujacych argumentéw na istnienie okoliczno$ci, ktére by determinowaly
zakres jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej i byly niemozliwe do ustalenia w dacie zgloszenia mu szkody lub
w ogole wystapily pézniej. Stan zdrowia powodki byl bowiem w owym czasie juz utrwalony. Wprawdzie dopiero w
toku postepowania w niniejszej sprawie Sad uzyskal opinie bieglych, wedlug ktorych obecnie wystepuje u niej trwaly
uszczerbek na zdrowiu spowodowany przedmiotowym wypadkiem w rozmiarze 10 %, ale



z ustalen poczynionych w sprawie nie wynika, zeby ustalenia tego nie mozna byto poczynic¢ juz wczesniej, gdyby tylko
pozwany zdecydowal sie podja¢ czynnosci zmierzajace do wyjasnienia, jaki rodzaj uszczerbkéw doznata powodka
w zwigzku z tym zdarzeniem. Skoro w dacie bezskutecznego wezwania strony pozwanej przez powodke do zaplaty,
zado$éuczynienie rzeczywi$cie powbdce w tej wysokoSci sie nalezalo, to nalezalo zasadzi¢ odsetki za opbznienie, liczac
od uplywu terminu jego platnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscil sie pominiecia ogblnie uznawanych kryteriéw ustalania
wysokoSci zado$c¢uczynienia rozwazajac wszystkie okolicznoSci majace znaczenie. Okolicznoéci faktyczne sprawy
skutkuja przyjeciem, ze zasadzona przez Sad Rejonowy na rzecz powodki tytulem zadosSéuczynienia kwota jest
odpowiednia do rozmiaru doznanego cierpienia i z cala pewno$cia nie jest zawyzona.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz obie apelacje nie zawieraja uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadne podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat

w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz.U.2015.1800 ze zm.). Na koszty te zlozyla
sie kwota 1 800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



