Sygn. akt III Ca 709/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie sygn. akt
IT C 964/15 z powodztwa Z. S. przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W. i Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...) o zaplate: 1) oddalil pow6dztwo, 2) nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow, 3) nie obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt. 1. Rozstrzygnieciu
skarzacy zarzucil naruszenie:

-art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 278 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, a
w konsekwencji przyjecie, ze wydana w sprawie opinia bieglego nie daje podstaw do uznania, iz zawinione zachowanie
pozwanych doprowadzilo do rozszczelnienia odpowietrznikow, a w konsekwencji do zalania mieszkania powoda, w
sytuacji, gdy biegly nie wyklucza, iz moglo to by¢ przyczyna przedmiotowego zalania,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
materialu dowodowego, czego wynikiem bylo uznanie przez Sad I instancji, iz powod nie poparl swoich twierdzen
zadnymi dowodami w sytuacji, gdy twierdzenia te poparte byly szeregiem przeprowadzonych w sprawie dowodow, w
tym z opinii bieglego oraz zeznan §wiadkéw i stron.

- art. 415 k.c. wzw. z art. 361 k.c. poprzez ich niewlaSciwe niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz przedmiotowe
zalanie nie bylo wynikiem zawinionego zachowania pozwanych w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze to zawinione zachowanie pozwanych doprowadzilo do rozszczelnienia odpowietrznikow, a w
konsekwencji do zalania mieszkania powoda,

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odniesé sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoéci za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie bez ich wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do$wiadczenia
zyciowego oraz poprzez jego wybiorcza ocene. W mySl powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.



Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ chocéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami doéwiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie w treSci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Z wywiedzionej przez strone powodowa apelacji wynika, iz skarzacy upatruje naruszenie przez Sad Rejonowy
powolanych wyzej norm prawnych poprzez, bledne jego zdaniem, ustalenia oparte na opinii bieglego sadowego,
Ze pozwani nie ponosza winy za rozszczelnienie odpowietrznikow, a w konsekwencji za zalanie mieszkania
powoda. Tymczasem z opinii biegtego sadowego wynikalo wyraznie, ze bardzo wiele czynnikéw moglo spowodowaé
rozszczelnienie lub uszkodzenie odpowietrznikéw i nie koniecznie musialo to wynika¢ z wady odpowietrznikow.
Po roku od stwierdzenia awarii nie mozna jednoznacznie okreslic przyczyn rozszczelnienia odpowietrznikow
tym bardziej, ze ich brakuje. Nie mozna wykluczy¢ wystapienia jednocze$nie kilku przyczyn (k. 104). Skarzacy
kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nawet nie wskazal jakie konkretne dzialania czy zaniechania
pozwanych jego zdaniem, doprowadzily do awarii odpowietrznikéw i zalania mieszkania. Jak réwniez nie podal
jakich dowodow Sad Rejonowy nie wzial po uwage, a ktére mialy by wskazywac na zawinienie po stronie pozwanych.
Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, ze przedstawione przez powoda dowody nie pozwalaly
ustalié, iz zawinione dzialanie czy zaniechanie pozwanych doprowadzilo do szkody. Z uwagi na brak inicjatywy
dowodowej powoda w tym zakresie, okoliczno$ci te nie zostaly udowodnione.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, iz ocena materialu dowodowego w sprawie przez Sad Rejonowy, jest prawidlowa.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k. ¢
skutkujacego oddaleniem powodztwa. Zarzut ten sprowadza sie w istocie do zakwestionowania przyjetej przez Sad
Rejonowy prawidlowej prawnej oceny, Ze pozwani nie ponosza odpowiedzialnosci za szkode polegajaca na zalaniu ich
mieszkania poprzez rozszczelnienie odpowietrznikow. Jak juz zostalo wskazane, powod nie udowodnil okolicznosci,
Ze z winy strony pozwanej na skutek jej dzialania czy zaniechania doszto do awarii. Sad Rejonowy nie mial zatem
podstaw by obciazy¢ pozwanych odpowiedzialno$cia za powstala szkode.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, iz Sad Rejonowy w pelni prawidlowo ocenil brak w niniejszej sprawie
przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwane;.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych kwote po 450 zt wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie do
tresci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1804) i stosownie do treéci § 10 pkt. 1 ust. 1 w zw. z § 2 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1, poz. 1800).



