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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie z powddztwa U. A. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate kwoty 4310,30 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 4310,30 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote
1733 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz obciazyl strone pozwana
obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwoty 214,86 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sagdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

[wyrok k.132]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydat kwestionowany wyrok,
a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji jedynie z tym uzupelnieniem, ze warto$¢ pojazdu w
dacie szkody w stanie nieuszkodzonym wynosila 10900 z} (pisemna opinia biegltego sadowego k.83-90), a w stanie
uszkodzonym — 4700 z} (okoliczno$¢ bezsporna).

[uzasadnienie k.251-260]

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo co do kwoty 4010 zl z zasagdzonymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sagdowych, zarzucajac
naruszenie:

a) prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. przez ich bledne zastosowanie i dokonanie
niewlasciwej wykladni poprzez przyjecie, ze roszczenie powodki o naprawienie szkody obejmuje koszty naprawy
pojazdu marki R. nr rej. (...) w kwocie 10210,31 z}, podczas gdy roszczenie powodki o naprawienie szkody, ze wzgledu
na nieoplacalno$¢ przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego, winno ogranicza¢ sie do
zadania kwoty stanowiacej roéznice miedzy wartoscia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cia pojazdu po
szkodzie,

b) przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, skutkujacy dowolng jego ocena, co z kolei spowodowalo sprzeczno$¢ pomiedzy istotnymi dla
rozstrzygniecia sprawy ustaleniami Sadu, a rzeczywista treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wskutek blednego przyjecia, iz naprawa pojazdu marki R. nr rej. (...) za kwote 10210,31 zl przywraca przedmiotowy
pojazd do stanu sprzed szkody, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblnosSci sporzadzona
przez bieglego pisemna opinia uzupelniajaca, powinny doprowadzi¢ Sad I instancji do przekonania, ze naprawa
pojazdu za kwote 10210,31 zl nie przywraca uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody,

c) przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, skutkujacy dowolna jego ocena, co z kolei spowodowalo sprzecznosé pomiedzy istotnymi
dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniami Sadu, a rzeczywista tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez pominiecie w ocenie czesci opinii uzupehiajacej bieglego w zakresie stanowiska bieglego co do kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktérym biegly stwierdzil, ze ,koszt takiej naprawy (przy uzyciu czesci oryginalnych
przyp. M.T.) wg cen z daty szkody wynosil 13693,05 zl. Koszt ten przekraczat wyliczong w oparciu o system E. warto$é
pojazdu w kwocie 10900 z}” oraz w zakresie ekonomicznej zasadno$ci podjecia naprawy, gdzie biegly stwierdzil
»(-..) nie odpowiem na pytanie, czy przeprowadzona naprawa pojazdu byla uzasadniona w technologicznego punktu
widzenia. Moge jedynie stwierdzi¢, ze naprawa byla mozliwa z technicznego punktu widzenia”.

W konkluzji strona apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty
4010,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od tej kwoty oraz zasadzenie od powodki na rzecz



strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

[apelacja k.141-145]

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powodki wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

[odpowiedZ na apelacje k.154-156]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do sposobu rozliczenia szkody. Powodka twierdzila, ze sg to
koszty poniesione w zwiazku z naprawg samochodu poszkodowanej, natomiast strona pozwana wskazywala, ze
odszkodowanie powinno zosta¢ wyliczone jako r6znica miedzy warto$cia tego pojazdu w stanie nieuszkodzonym i w
stanie uszkodzonym w dacie szkody z uwagi na to, ze uzasadnione koszty naprawy przewyzszaja warto§¢ samochodu
w stanie nieuszkodzonym.

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie - Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci)
poszczegbélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli, tak jak
ma to miejsce w przedmiotowej sprawie - z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowo zgromadzil i ocenil material dowodowy, jednakze wysnul z niego nieprawidlowe
wnioski.

Przepis art. 361 § 11 2 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania. Pelniona przez odszkodowanie funkcja
kompensacyjna oznacza, ze odszkodowanie winno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy poprzedzajacy
zdarzenie szkodzace, nie mogac jednoczesnie wzbogaci¢ poszkodowanego poprzez przewyzszenie wysokosci
faktycznie poniesionej szkody. Dla spelnienia swej roli wysoko$é odszkodowania powinna pokrywaé wszelkie celowe
i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Do
wydatkow spelniajacych te kryteria zaliczone zostaly koszty nowych czeéci zamiennych, niezbednych do naprawy
pojazdu (tak m. in. SN w uchwale siedmiu sedziéw z 12.04.2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Watpliwosci
czy nowe czeSci zamienne powinny by¢ oryginalnymi czeSciami zamiennymi sygnowanymi logo producenta czy
tez czeSciami zamiennymi o poréwnywalnej jako$ci przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca
2012 r. (III CZP 85/11, Lex nr 1218190), w ktorym stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czeSci pojazdu,
ktoére przed uszkodzeniem byly cze$ciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny
nowych czesci oryginalnych, za§ pomniejszenie ich warto$ci o warto$¢ zuzycia uszkodzonych czesci dopuszczalne jest
jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych cze$ci w znaczny sposéb zwiekszalo warto$¢ calego pojazdu. Jesli zag



ubezpieczyciel chcialby podwazyé wysokosé tak ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu
na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazaé, w tym
bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar dowodu (tak m. in. SN w postanowieniu w sprawie sygn. akt III CZP 85/11).

Nalezy rowniez wskaza¢ na ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktérym obowigzek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogole zamierza jej dokona¢ (tak m. in. SN w uchwale z 15.11.2001 r., III CZP
68/01, OSPIKA z 2002 1., nr 7-8, poz. 103 oraz wyroku z 7.08.2003 r., IV CKN 387/01, Lex nr 141410).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze nieoplacalnoéé naprawy, bedaca przestanka wystgpienia tzw. szkody catkowitej,
ma miejsce wowcezas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed wypadku (tak m. in. SN w postanowieniu
Z 12.01.2006r., III CZP 76/05, Legalis nr 81505). Jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci
przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej ro6znicy wartoSci samochodu
sprzed i po wypadku (tak m. in. SN w wyroku z 20.02.2002 r., V CKN 903/00, OSNC z 2003 r., nr 1, poz. 15).

W oparciu o wydana w toku niniejszego procesu opinie bieglego sadowego Sad Rejonowy ustalil, ze wysokoéc
uzasadnionych koszéw naprawy samochodu marki R. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 11 marca 2016 r. przy uzyciu
czesci oryginalnych z logo producenta wynosi 13693,05 zl.

Z opinii bieglego wynika réowniez, ze warto$¢ przedmiotowego pojazdu w dacie szkody w stanie nieuszkodzonym
wynosita 10900 zl. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyliczyla, ze warto$¢ przedmiotowego
pojazdu w stanie uszkodzonym w dacie wypadku wynosila 4700 zl, czego ani powddka, ani jej pelnomocnik nie
kwestionowali.

Skoro uzasadnione koszty naprawy pojazdu przekraczaja jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym w dacie zdarzenia
z dnia 11 marca 2016 r., to naprawe nalezy uzna¢ za nieoplacalng. Prawidlowym zatem sposobem ustalenia
wysokoSci naleznego odszkodowania jest obliczenie réznicy miedzy wartoscia przedmiotowego wypadku w stanie
nieuszkodzonym (10900 zl) i w stanie uszkodzonym (4700 z}).

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze powddce nalezy sie odszkodowanie w wysokosci 62000 z1 ( (...) - 4700), ktéra to
kwote nalezalo pomniejszyé o wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego 5900 zl. Powbdce przystuguje zatem
prawo do dalszego odszkodowania w wysokoS$ci 300 zl (6200 - 5900).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.

Uwzglednienie zarzutéw apelacyjnych, a co za tym idzie obnizenie zasadzonej kwoty z tytulu odszkodowania,
skutkowalo réwniez zmiang orzeczenia o kosztach procesu, zaré6wno za pierwszg, jak i drugg instancje, o co wnosita
strona apelujaca.

O kosztach naleznych stronie pozwanej za I instancje Sad Okregowy orzekl w pkt 1.3 wyroku, na podstawie art. 100
k.p.c. Ostatecznie powodka wygrala proces w 7 %, a zatem powddka jest zobowigzana do zwrotu na rzecz strony
pozwanej kwoty 1489,32 z}. Na laczne koszty procesu po stronie powddki skladajg sie: 216 zt — oplata od pozwu, 500 z}
— wydatkowana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego, 1200 zl — koszty zastepstwa procesowego i 17 zI — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. Natomiast strona pozwana poniosta nastepujace koszty: 514,86 z — wydatkowana
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego, 1200 zl — koszty zastepstwa procesowego i 17 zI — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa Sad Okregowy orzekl w pkt 1.4 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zw. z art. 100
k.p.c. W toku procesu tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa zostalo wyplacone wynagrodzenie bieglego w kwocie
214,85 zl.



O kosztach procesu naleznych za postepowanie apelacyjne, Sad Okregowy orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98
§1i3k.p.c. wzw.zart. 391 § 1k.p.c. oraz § 2 ust. 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Z uwagi na
uwzglednienie apelacji w calo$ci, Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 651 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (201 zl — oplata od apelacji i 450 zt — koszty zastepstwa procesowego).



