Sygn. akt III Ca 715/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) w W. na rzecz M. S. kwote 828,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27
listopada 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. umorzyl postepowanie co do kwoty 5.828,79 zlotych,
3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

4. ustalil, iz koszty procesu ponosi pozwany w 90%, a powdd w 10 % pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztow
referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu
wywidd} pozwany, podnoszac zarzuty naruszenia:

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez pominiecie opinii biegtego w zakresie, w ktérym biegly wskazal, iz mozliwa byla naprawa
uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czesci zamiennych jakosci (...), tj. jakosci zgodnej z jakoScia czeSci oryginalnej,
a naprawa taka przywracala pojazd do stanu poprzedniego, tj. do stanu przed szkoda i oparcie wyroku na wycenie
najwyzszej, opierajacej sie na zastosowaniu cze$ci oryginalnych z logo producenta, co nie bylo niczym uzasadnione;

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez pominiecie opinii bieglego w zakresie, w ktorej biegly podal: ,,do usuniecia skutkow kolizji,
mozliwe do zastosowana sa 2 cze$ci o poréwnywalnej jakoSci oznaczone symbolem PJ i PC, ktére przy prawidlowo
wykonanej naprawie zapewniaja jej skuteczno$é oraz bezpieczenstwo uzytkowania”;

- art. 363 § 1 k.c. - poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze wysoko$¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego
roéwna sie najwyzszym wyliczonym abstrakcyjnie przez bieglego kosztom naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci
oryginalnych z logo producenta, podczas gdy powinna byé¢ ona ustalona wedlug najnizszych z uwagi na zasade
minimalizacji szkody kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody - jak wskazal biegly - przy uzyciu czesci
jakosci (...), tj. jakoSci zgodnej z jakoScia czeSci oryginalnej;

- art. 354 § 2 k.c. wzw. z art. 826 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja
2003 roku poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie, pomimo iz przepis ten jest bezwzglednie
obowiazujacy a poszkodowany kazdorazowo obowigzany jest do minimalizacji szkody, tymczasem Sad I instancji
przyjat mozliwie jak najwyzsze wyliczone przez bieglego koszty naprawy pojazdu, mimo Ze z opinii bieglego wprost
wynikato, iz mozliwe bylo przewrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody przy uzyciu czeSci zamiennych jakosci (...)
za kwote, ktdra zostala wyplacona przez pozwanego na etapie przedsadowym, w toku postepowania likwidacyjnego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniésl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji



zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreélaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Rozpoczynajac ocene zasadnoSci wywiedzionej w sprawie apelacji wskaza¢ nalezy na bezzasadno$é podniesionych
przez skarzacego zarzutow dotyczacych sfery poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Sad II instancji rozpoznajac apelacje, ocenit stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji jako prawidlowy i zgodny
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia
za wlasne.

O bezzasadno$ci zarzutdéw naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przesadza sam sposob ich sformulowania przez
skarzacego.

Powyzsze zarzuty, tak jak sformulowal je pozwany, nie odnosza sie w ogole do prawa procesowego, w szczegolnosci
do art. 233 k.p.c., albowiem okreslenie wysokoSci odszkodowania naleznego osobie poszkodowanej, stanowi proces
subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych, nie stanowi
za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badZ oceny mocy i wiarygodnosci
dowodow. W zwiazku z tym powyzszy zarzut odnosi sie i zawiera w innym zarzucie wskazanym przez apelujacego, to
jest w zarzucie naruszenia prawa materialnego.

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb wszechstronny ocenil material dowodowy i na jego
podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN, publ. OSNC 1980 nr 10
poz. 200).

W orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowodéw nie moze polegaé
jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z 10 stycznia 2002
r. sygn. IT CKN 572/99, publ. Program Komputerowy Lex nr 53136).

Pozwany nie wykazal, ze Sad Rejonowy wyprowadzil z materialu dowodowego wnioski, ktére sa nielogicznie i
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, dlatego uznac¢ nalezy, ze ocena Sadu Rejonowego nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i nie zostala skutecznie podwazona.



Nalezy bowiem wskazadé, ze opinia bieglego miala charakter wariantowy, prezentujac rézne warianty wyceny naprawy
pojazdu powoda. Wybér wariantu tej opinii przez Sad Rejonowy byt zas pochodng ustalenia przez ten Sad granic
odpowiedzialno$ci pozwanego, nie za$ odwrotnie.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepis6w prawa materialnego.

Nie budzi bowiem zastrzezen przyjecie przez Sad I instancji jako punktu wyjScia przy ocenie wysokosci
odszkodowania, wyceny kosztéw naprawy pojazdu w wariancie uwzgledniajacym ceny nowych czeSci zamiennych
sygnowanych logo producenta. Miarodajne w tym wzgledzie okazaly sie bowiem wnioski plynace z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kosztow napraw.

Co prawda biegly wskazal, ze naprawa pojazdu jest mozliwa takze z uzyciem czeéci nieoryginalnych o symbolu P,
jednakze w uzupelniajacej opinii ustnej zlozonej na rozprawie wyjasénil, iz na pewno nie zapewniaja one takiej samej
trwaloéci jak cze$ci oryginalne.

Z tych wzgledow, techniczna mozliwo$¢ naprawy samochodu przy zastosowaniu czeSci nieoryginalnych, nie stanowi
argumentu na rzecz dokonania ujemnej korekty wyceny kosztéw przywrdcenia samochodu powoda do stanu
poprzedniego. Pamietaé wszakze nalezy, iz w $wietle dominujacego w orzecznictwie pogladu, poszkodowanemu
przystuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio
od producenta pojazdu, niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i tego, ze w obrocie dostepne sg
rowniez tzw. czeSci alternatywne. Dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych stan samochodu
jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwalosci i estetyki najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji, co
odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.

Dla uzasadnienia tego stanowiska nalezy odwolaé¢ sie do dominujacego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z
ktérym poszkodowanemu przyshuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeSci oryginalnych
pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i
tego, ze w obrocie dostepne sg rowniez tzw. czesci alternatywne.

Zgodnie z tym pogladem koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajace jego
warto$ci sprzed wypadku, nie sa nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c..

Nie mozna z gbéry wykluczy¢, ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czesci
sygnowanych logo producenta spowoduje wzrost wartoéci pojazdu jako calosci. Jezeli wymianie podlegaly czesci
juz znacznie wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednocze$nie stanowigce znaczna cze$¢ warto$ci calego
pojazdu, to moze sie okazac, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzro$nie. Ciezar dowodu
w tym zakresie powinien obciaza¢ jednak zaklad ubezpieczen. Skoro bowiem, z reguly wymiana czeéci starych na
nowe nie prowadzi do wzrostu warto$ci samochodu, to tylko wykazanie przez zobowigzanego do ustalenia i wyplaty
odszkodowania, ze w konkretnym wypadku jest inaczej pozwala na zmniejszenie odszkodowania (poréwnaj - wyrok
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, ITI CZP 80/11, opublikowana w OSNC 2012 nr 10, poz. 112).

W realiach przedmiotowej sprawy skarzacy dowodu takiego nie przeprowadzit.

W rezultacie chybione okazaly sie zarzuty prawa materialnego. Wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego, w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy trafnie uznal, ze celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy pojazdu nalezacego do powoda wigzaly sie z wykorzystaniem nowych czeéci oryginalnych
sygnowanych logo producenta. Prawidlowosci powyzszego stwierdzenia w niczym nie podwaza obowiazek wspolpracy
powoda z ubezpieczycielem w zakresie minimalizacji rozmiaru szkody, gdyz z przyczyn dotychczas oméwionych
nie ogranicza on jego prawa do zadania zasadzenia kosztéw naprawy pojazdu z uzyciem czesci sygnowanych logo
producenta.



Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U.2015.1804. ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 135 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



