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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa B. G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. o
zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.205,00 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 8 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.028,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze T. S. (1) i K. S. (1) sa wlascicielami samochodu osobowego marki M. (...) nr rej (...), ktéry
wykorzystywali na co dzien jako §rodek komunikacji. W dniu 15 maja 2017 r. doszlo do kolizji drogowej pomiedzy tym
pojazdem a samochodem marki M. (...) nr rej (...), ktoérego posiadacz byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej w (...) SA w S.. Poszkodowani zglosili ubezpieczycielowi szkode w dniu wypadku i nie otrzymali od niego
poczta elektroniczna jakiejkolwiek wiadomosci zawierajacej propozycje bezgotdwkowego zapewnienia im pojazdu
zastepczego, a szczegblowe warunki oferty w tym zakresie zostaly im przedstawione dopiero w protokole z ogledzin
sporzadzonym w dniu 25 maja 2017 r. Jeszcze w dniu wypadku poszkodowani zlecili naprawe uszkodzonego pojazdu
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. i w tymze dniu powod zawarl z nimi umowe najmu pojazdu
samochodowego marki L. (...) nr rej. (...), a po zakonczeniu umowy wystawil fakture VAT za korzystanie z auta
w okresie od 15 maja 2017 r. do 29 czerwca 2017 r. na laczna kwote 6.075,00 zt przy przyjeciu stawki 135,00 zl
netto dziennie. Poszkodowani dokonali na rzecz powoda cesji wierzytelnosci z roszczenia o wyréwnanie szkody
polegajacej na wynajmie pojazdu zastepczego. W dniu 6 lipca 2017 r. powdd wezwal ubezpieczyciela do zwrotu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego przez czas naprawy powypadkowej, a decyzja z dnia 21 lipca 2017 r. pozwany przyznal
poszkodowanym odszkodowanie w kwocie 3.870,00 z} za najem pojazdu przez 45 dni przy stawce 86,00 z} brutto za
dobe. Ustalono ponadto, ze wypozyczalnie samochodéw stosuja stawki od 184,50 zl za dobe do 293,74 z} za dobe.
Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad meriti uznal, ze pozwany nie udowodnil twierdzenia o przestaniu
poszkodowanym w dniu 15 maja 2017 r poczta elektroniczna wiadomosci zawierajacej propozycje bezgotowkowej
organizacji pojazdu zastepczego.

Po ustaleniu tego stanu faktycznego Sad Rejonowy w caloSci uwzglednil powodztwo o zaplate réznicy pomiedzy
rzeczywiScie poniesionymi przez poszkodowanych kosztami najmu a kwota wyplacong im przez ubezpieczyciela,
wskazujgc w pierwszej kolejnosci, ze warunki odpowiedzialno$ci pozwanego okreslaja: art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.,
art. 821 k.c. i art. 822 k.c., art. 436 § 2 k.c. a ponadto przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 473 ze zm.). Stosownie do art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia, a w mys$l jej art. 35 ubezpieczenie to obejmuje odpowiedzialnosé cywilng kazdej osoby,
ktora, kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Sad ocenil, ze zgodnie z tymi unormowaniami pozwany ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$é za szkode spowodowana przez ubezpieczonego u niego sprawce, a powodd dochodzit odszkodowania
jako nastepca prawny pierwotnych wierzycieli na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 15 maja 2017
r. Strona pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci zdarzenia ubezpieczeniowego, ani wlasnej odpowiedzialnoS$ci
jako ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia, nie zgodzila sie natomiast z ustalona przez powoda wysokoscia dobowej
stawki czynszu za wynajecie pojazdu zastepczego, podnoszac, ze w dniu zgloszenia szkody zlozyla poszkodowanym
droga mailowa na adres wskazany w zgloszeniu szkody propozycje bezgotéwkowej organizacji pojazdu zastepczego i
zastrzegla przy tym mozliwo$¢ weryfikacji stawki najmu w przypadku skorzystania z oferty innego podmiotu.

Rozpatrujac zasadno$¢ roszczenia powoda, Sad I instancji zwazyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
potwierdzono, ze koszty wynajecia samochodu zastepczego pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, a wobec tego powod byt co do zasady uprawniony do dochodzenia zwrotu kosztéw
najmu takiego pojazdu, zwlaszcza ze auto uszkodzone w wypadku shuzylo poszkodowanym na co dzien, poczawszy od
dojazdow do pracy po wyjazdy na zaplanowany urlop, a zatem w przypadku niemoznosci korzystania z niego rzecza



naturalna byl najem samochodu zastepczego. Sad podniosl, ze skoro w pojezdzie stwierdzona zostala szkoda czeSciowa
podlegajaca naprawie, to uzasadnionym czasem najmu pojazdu zastepczego jest czas od chwili uszkodzenia pojazdu do
chwili jego naprawy oraz ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty
najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac moga okres konieczny i niezbedny do naprawy
pojazdu, co oznacza obowigzek zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego za rzeczywisty, a nie technologiczny,
czas naprawy uszkodzonego auta. Zaznaczono, iz w aktualnej linii prezentowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
trudno znalez¢ argumenty uzasadniajace zawezenie zakresu refundacji wylacznie do technologicznego czasu naprawy,
natomiast przyjmuje sie, ze uzasadnionym czasem najmu pojazdu zastepczego jest okres, w ktérym uszkodzony
pojazd mechaniczny w normalnym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu faktycznych elementéw naprawy oraz procesu
likwidacji szkody, moglt zosta¢ naprawiony. Sad meriti podnidsl, ze w rozpoznawanej sprawie samochéd ulegt
uszkodzeniu w dniu 15 maja 2017 r. i w tymze dniu poszkodowani wynajeli pojazd zastepczy na czas do zakonczenia
naprawy pojazdu, tj. do dnia 29 czerwca 2017 r. W tym okresie czasu poszkodowani faktycznie nie mieli mozliwosci
korzystania ze swojego auta, a wiec w tych okoliczno$ciach wynajem samochodu przez 45 dni jawil sie jako racjonalny
i odpowiadajacy realnemu okresowi naprawy pojazdu uszkodzonego .

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa udowodnila swoje roszczenie rowniez co do wysoko$ci. Sad stwierdzit,
ze skoro poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwaé najtanszego na rynku dostawcy ustugi w postaci naprawy
pojazdu, to podobnie nie musi poszukiwa¢ najtanszej oferty wynajmu pojazdu zastepczego, a oprocz kryterium ceny
ma on prawo braé¢ pod uwage kryterium wygody, jako$ci i dostepnosci uslugi. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal,
by stawka dobowa zastosowana przez powoda i zaakceptowana przez poszkodowanego odbiegala od stosowanych na
lokalnym rynku, a ponadto pojazd zastepczy wynajeto za cene standardowo oferowang wszystkim klientom powoda.
Zastosowane stawki nie odbiegaja od stawek rynkowych za pojazdy tej samej klasy (segment B), a wrecz sa nizsze,
wobec czego nalezy uznaé zastosowang przez powoda stawke za uzasadniong. Zdaniem Sadu, strona pozwana nie
zlozyta zadnych wnioskdéw dowodowych na zakwestionowane przez siebie okolicznoéci, w szczegolno$ci nie wykazala
swoich twierdzen, ze koszt wynajmu samochodu zastepczego na rynku lokalnym wynosit 86,00 zl brutto za dobe;
skoro to na niej spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie, to pozwana mu nie sprostala. W
tej sytuacji zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.205,00 zl, a 0 odsetkach od tej kwoty orzeczono
na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 473 ze zm.), majac na uwadze, ze
roszczenie o odszkodowanie zgloszono w dniu 6 lipca 2017 r. w toku postepowania likwidacyjnego, co oznacza,
ze powod byt uprawniony do zadania odsetek za op6znienie od dnia nastepnego po uplywie trzydziestodniowego
terminu do likwidacji szkody tj. od dnia 8 sierpnia 2017 r. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda kwote 1.028,00 zl, na ktérg sktadala sie kwota 900,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), kwota 111,00 z} jako
oplata sadowa od pozwu oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyt pozwany ubezpieczyciel, zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie jego zmiany
poprzez oddalenie powoddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, jak rowniez zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania drugoinstancyjnego. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono naruszenie:

* art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na zasadzeniu
odszkodowania, ktore wraz z wyplaconym juz przez strone pozwana $wiadczeniem przekracza wysoko$c szkody
doznanej przez poszkodowanych;

« art. 362 k.c. w zwiazku z art. 354 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego do powiekszenia sie rozmiaru szkody, a takze pominiecie obowiazku poszkodowanego w



zakresie minimalizacji szkody w sytuacji wynajmu pojazdu zastepczego za stawke razgco przewyzszajaca stawki
za najem pojazdéw klasy B na lokalnym rynku, polegajacego na nieskorzystaniu przez poszkodowanego z oferty
przedstawionej przez ubezpieczyciela;

« art. 361 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powoéd udowodnil, iz najem
pojazdu zastepczego za stawke 135,00 zl brutto za dobe stanowi normalne nastepstwo przedmiotowej szkody;

« art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonych przez strone pozwana
dowodoéw na okoliczno$é zgloszenia poszkodowanym propozycji bezgotdwkowego zapewnienia pojazdu, chociaz
okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

« art. 233 k.p.c. poprzez dowolna i sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene dowodow skutkujaca
uznaniem, ze poszkodowany w ogole nie musi sie liczy¢ z interesem ubezpieczyciela,

a takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze najem pojazdu zastepczego klasy B za stawke 135,00
zl brutto za dobe stanowi wydatek celowy i ekonomicznie uzasadniony, a takze ze jest to stawka rynkowa.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018 r. przed Sadem Okregowym w Lodzi powdd wnidst o oddalenie apelacji i
zasadzenie na jego rzecz od skarzacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim nie mozna z pewnoScig zgodzic sie z tezg skarzacego, iz ze zgromadzonego w toku postepowania
materialu dowodowego ,,(...) niewatpliwie wynika, ze poszkodowany otrzymal od pozwanej oferte najmu pojazdu
zastepczego i to juz w dniu zgloszenia szkody (...)”; w tym kontekScie powolywana jest znajdujaca sie w aktach
szkodowych wiadomo$¢ wyslana przez ubezpieczyciela poczta elektroniczna, gdzie w istocie przedstawiono oferte
organizacji wynajmu pojazdu zastepczego wraz z pokryciem jego kosztéw. Autor apelacji zapomina jednak, ze oferta
taka — aby wywolaé skutki prawne — musialaby dojs¢ do wiadomosci poszkodowanych tak, aby mogli sie z nia
zapoznac, a zatem — o ile strona chce wywieé¢ z tego faktu skutki prawne — nalezaloby to udowodnié, tym bardziej,
ze faktowi temu zaprzeczaja przestuchani w charakterze §wiadkéw T. S. i K. S.. Tymczasem pozwany nie przedstawil
jakiegokolwiek dowodu na te okolicznos$é, a co wiecej, dokumenty znajdujace sie w aktach szkodowych zaprzeczaja
jego twierdzeniom w tym zakresie. Z wydruku przedmiotowej wiadomos$ci wynika bowiem, ze nawet jesli zostal on
wyslany — jak wywodzi ubezpieczyciel — to przestano go na adres (...), podczas gdy poszkodowani w zgloszeniu szkody
podali inny adres, a mianowicie (...) — oczywiste jest wiec, ze przestanej na inny adres wiadomo$ci nie mogli otrzymac.
W konsekwencji nie sposob podzieli¢ zarzutéw ubezpieczyciela pod adresem K. i T. S. (1) dotyczacych ich rzekomego
nieliczenia sie z interesem ubezpieczyciela i niedopelienia ich obowigzkéw w zakresie minimalizacji szkody, co
winno jakoby skutkowa¢ brakiem zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda w ich majatku w postaci wydatkow
stanowiacych réznice pomiedzy kosztem rzeczywistego najmu pojazdu zastepczego a kosztem najmu wedlug stawek
zaproponowanych przez ubezpieczyciela.

Prawda jest, ze — jak slusznie przyjeto w orzecznictwie — jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu we
wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego
pod istotnymi wzgledami (zwlaszcza co do klasy i stanu auta) pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu,
zapewniajgc pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indemnizacji tylko
wtedy, gdy poszkodowany wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie
uzasadnione” (tak np. w uchwale SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC Nr 6 z 2018 r., poz. 56). Nie
sposo6b jednak nie zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej propozycja taka nie zostala ztozona posiadaczom
uszkodzonego pojazdu przez pozwanego w rozsadnym terminie, cho¢ dysponowal on wszelkimi mozliwo$ciami,
by tego dokonaé; sposobnoé¢ taka istniala zar6wno podczas zglaszania szkody, jak i p6Zniej, kiedy mozliwe bylo



przeslanie bez nieuzasadnionej zwloki stosownej oferty na adres poczty elektronicznej, ktory pozwani pozostawili w
celu ewentualnego nawigzania z nimi dalszego kontaktu w razie potrzeby. Ubezpieczycielowi udalo sie skutecznie
zaproponowaé¢ T. i K. S. (1) pojazd zastepczy dopiero 10 dni po zgloszeniu szkody (25 maja 2017 r.) podczas
ogledzin uszkodzen pojazdu przez przedstawiciela pozwanego. W ocenie Sadu II instancji nie sposob oczekiwac, aby
poszkodowani w ramach swojego obowigzku wspéltpracy z dluznikiem w celu zmniejszenia szkody oczekiwali tak
dlugo na ewentualng propozycje zapewnienia im pojazdu zastepczego, obywajac sie przez ten czas bez samochodu
niezbednego im w zyciu codziennym — w sytuacji, gdy zdawali sobie sprawe, Ze ubezpieczyciel w ramach swej
podwyzszonej starannoS$ci profesjonalisty zwigzanej z wykonywang dzialalno$cia winien im takg propozycje zlozyc
niezwlocznie, jak rowniez ze bez przeszkod byt w stanie to uczynié, wykorzystujac udostepniony mu adres poczty
elektronicznej. Skoro podmiot zobowigzany do naprawienia szkody w postaci wydatkéw zwiazanych z konieczno$cia
korzystania z pojazdu zastepczego w miejsce uszkodzonego nie kwapil sie ze zlozeniem oferty w tym zakresie, a
poszkodowani — wobec jego biernoSci w czasie nastepujacym bezposrednio po zgloszeniu szkody — nie mieli podstaw
do czynienia zalozenia, ze w ogble kiedykolwiek to nastapi, trudno zasadnie zarzucaé¢ im, ze skorzystali z oferty
najmu dostepnej na wolnym rynku. Nie mozna tez wywodzi¢ — jak staral sie to czyni¢ pelnomocnik pozwanego —
ze po uzyskaniu podczas ogledzin pojazdu wiadomos$ci o mozliwoSci skorzystania z pojazdu zapewnionego przez
ubezpieczyciela T. i K. S. (1) powinni byli w celu zminimalizowania szkody zrezygnowaé z dalszego wynajmu
samochodu od powoda; skarzacy wydaje sie nie dostrzegac¢, ze umowa najmu z dnia 15 maja 2017 r. zawarta zostala
na czas oznaczony, przy czym art. 673 § 3 k.c. stanowi, ze w takim wypadku najemca moze wypowiedzie¢ najem
tylko w wypadkach okres§lonych w umowie. Skoro jednak umowa nie przewidywala mozliwosci jej wypowiedzenia w
przypadku zaoferowania poszkodowanym wynajmu pojazdu po nizszej cenie przez inng osobe, skorzystanie przez nich
z propozycji pozwanego nie spowodowaloby zmniejszenia szkody po ich stronie, skoro w mysl postanowien umownych
itak — wobec dalszego trwania stosunku najmu — byliby zobowiazani zaplaci¢ B. G. caly umoéwiony czynsz.

W efekcie powyzszych rozwazan wykluczone jest zaakceptowanie tez skarzacego, iz konieczno$é wynajecia przez T. i
K. S. (1) samochodu zastepczego u powoda nie pozostawala w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym,
za ktorego skutki odpowiada pozwany, skoro w okolicznoéciach sprawy niniejszej istniala konieczno$¢ uzywania przez
poszkodowanych innego pojazdu zamiast uszkodzonego przez okres trwania naprawy, a ubezpieczyciel ze swej strony
nie zaproponowatl im w rozsadnym czasie od zgloszenia szkody korzystania z samochodu zastepczego na warunkach
skutkujgcych powstaniem szkody w mniejszym zakresie. Nie sposob tez przypisaé wlascicielom uszkodzonego pojazdu
zachowan polegajacych na przyczynieniu sie do zwiekszenia szkody, skoro mieli oni prawo oczekiwac, ze jezeli
ubezpieczyciel — dazacy we wlasnym interesie do zmniejszenia szkody, a tym samym zakresu swej odpowiedzialno$ci
— zamierza im przedstawic¢ wlasng oferte wynajmu pojazdu i ma po temu wszelkie $§rodki, to uczyni to niezwlocznie,
nie narazajac ich na koniecznoé¢ dlugotrwalego obywania sie bez mozliwosci korzystania z samochodu. Jesli pozwany
nie podjal jednak w tym zakresie zadnej inicjatywy, ktéra dotartaby do ich wiadomosci, to nie mozna uczynié¢ im
zarzutu, ze zaistnialy problem zmuszeni byli rozwigzaé we wlasnym zakresie, ponoszac przy tym szkode, ktorej
wyréwnania domagaja sie pozwem w sprawie niniejszej; zachowanie takie nie wiaze sie z niezachowaniem nalezytej
starannoé$ci w ramach obowigzku dazenia do minimalizacji powstalej szkody, a poniesione w tych okoliczno$ciach
koszty stanowily wydatek celowy i ekonomicznie uzasadniony. Zdaniem Sadu odwolawczego, nie mozna zatem
podzieli¢ tezy o naruszeniu przez Sad I instancji art. 361 § 1 k.c., ani tez art. 362 k.c. w zwiazku z art. 354 § 2 k.c.
Zasadzone zaskarzonym wyrokiem odszkodowanie odpowiada tym samym wartoSci szkody rzeczywiscie doznanej,
gdyz calo$¢ wydatkéow poniesionych na najem pojazdu od powoda, ktérych poczynienie spowodowalo okreélony
uszczerbek w majatku poszkodowanych, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym

— wobec czego nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 824" § 1 k.c. — a zakres odszkodowania nie podlega w jakimkolwiek
zakresie zmniejszeniu w $wietle przeslanek z art. 362 k.c. Na zakonczenie stwierdzi¢ jeszcze nalezy, ze nie jest dla
Sadu II instancji zrozumialy zarzut blednych ustalen, ze stawka czynszu najmu za samoch6d odpowiadajacy klasa
uszkodzonemu autu wynosi 135,00 zl za dobe, skoro Sad meriti wskazal, co bylo podstawg ich poczynienia, fakty te w
istocie wynikaja z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a skarzacy nie zakwestionowal wiarygodnosci ani
mocy dowodowej materialu, na ktérym Sad sie oparl. Jedynym argumentem podnoszonym przez autora apelacji jest
stwierdzenie, Ze najem oferowany przez ubezpieczyciela kosztowal mniej, jednak fakt ten nie implikuje z pewno$cig



koniecznoSci przyjecia przez Sad, ze czynsz wynikajacy z umowy zawartej z powodem nie zostal okre$lony wedlug
stawek rynkowych stosowanych na rynku lokalnym.

Wobec prawidlowo$ci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy nie ma przeszkod, by Sad odwolawcezy
przyjal je za wlasne — z uzupelieniem jedynie w zakresie stwierdzenia rozbiezno$ci pomiedzy adresem mailowym
podanym przez poszkodowanych w zgloszeniu szkody i adresem, na ktory — wedlug twierdzen ubezpieczyciela —
zostala przeslana poczta elektroniczng oferta najmu pojazdu zastepczego. Bezzasadno$é podniesionych w apelacji
zarzutéw skutkuje jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono
w oparciu o art. 98 k.p.c., zasadzajac je w kwocie 450,00 zl odpowiadajacej kosztom zastepstwa procesowego strony
powodowej obliczonym na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 wzwiazku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



