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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 13 listopada 2017r. Sad Rejonowy (1) zasadzil od K. L. na rzecz Kancelarii
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 1790z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 pazdziernika
2016r. do dnia zaplaty; (2) oddalil powodztwo w pozostalej czeSci; (3) nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci
wyrokowi w pkt 11 4 ; (4) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 650 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzyt go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 236 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania postanowienn dowodowych odnoszacych sie do
poszczegblnych wnioskow dowodowych, a przy tym dokonanie oceny tychze dowodow, w sytuacji gdy Sad nie moze
opiera¢ postepowania dowodowego w oparciu o dowody prawidlowo nie wprowadzone do postepowania;

- art. 33982 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Sad orzekajacy analizy przedstawionych przez
powoda twierdzen i dopiero po ich negatywnej ocenie przeprowadzenie postepowania dowodowego, w sytuacji gdy
w/w przepis przy spelieniu przeslanek do wydania wyroku zaocznego naklada obligatoryjny obowigzek dokonania
oceny twierdzen powoda;

Z ostroznoSci procesowej w przypadku nieuwzglednienia przedmiotowego zarzutu rowniez zarzucil naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie tj. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego i odmoéwienie mocy dowodowej przedlozonym w sprawie dokumentom, w sytuacji gdy przedmiotowe
dokumenty winny by¢ traktowane jako dowody nalezycie wskazujace istnienie przystugujacych powodowi naleznosci;

- art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu z przestluchania strony
pozwanej;

- art. 308 §1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z przedlozonych
dokumentow jako dowodoéw utrwalonych za pomoca urzadzen wskazanych w/w przepisie;

- art. 208 §1k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia watpliwoéci przez Sad zaniechanie wezwania
powoda do przedstawienia dowoddw oraz zajecia stanowiska, celem watpliwo$ci Sadu.

Wskazujac na powyzsze wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2759,92z} wraz z odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych za obie instancje;

2. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta

ewentualnie wnosil o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.



Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
Rejonowego stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Zgloszony wniosek
dowodowy przez powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta bez podania tezy dowodowej podlegal
oddaleniu na podstawie art 381 k.p.c. jako sp6zniony.

Nalezy stwierdzié, ze w sprawie zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie za$ z treécig art. 339 § 1 k.p.c.,
jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Sad nie moze
przyjac za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwoSci.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. przewiduje domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy (wyr.
SN z6.6.1997 1., 1 CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997 - wkladka, Nr 10, poz. 44). Oznacza to, ze sad wydajgc wyrok zaoczny nie
dokonuje weryfikacji prawdziwoSci twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda, chyba ze budzg one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Nie jest twierdzeniem faktycznym samo stwierdzenie, ze
dluznik jest zobowigzany do zaplaty okre$lonej kwoty pienieznej. Twierdzeniem faktycznym jest takie twierdzeniem
o faktach, ktérych zaistnienie lub brak pozwoli Sgdowi na zastosowanie okreslonej normy prawnej (subsumcje).

Nalezy jeszcze wskazaé, iz wprowadzone przez art. 339 §2 k.p.c. domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda
nie budza uzasadnionych watpliwoéci (por. wyrok SN z dnia 15 marca 1996 roku, I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8,
poz. 108).

Dzialanie art. 339 §2 k.p.c. nie rozcigga sie natomiast na dziedzine prawa materialnego. Obowigzkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoéci jest rozwazenie, czy w Swietle przepiséw prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN
175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142; wyrok SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30).
Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okolicznoéci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu lub
czedci zadania, sad wyrokiem zaocznym oddala powo6dztwo w caloSci lub w cze$ci (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca
1972 r., III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178).

W stanie faktycznym sprawy nie moze by¢ watpliwoSci, iz pozwany od poprzednika prawnego powoda na podstawie
umowy pozyczKi (...) nr (...) pozyczyt kwote 1790zt i taka tez kwote Sad Rejonowy na rzecz powoda zasadzil.

Natomiast w $wietle przedstawionych przez powoda dowodow, nalezy uznaé, ze twierdzenia powoda o naleznej
powodowi prowizji w wysoko$ci 1089,91 zl i 0 naleznych oplatach za monity telefoniczne i pisemne na kwote 120 z}
budzily uzasadnione watpliwo$ci Sadu. Nalezy nadmienié, ze powod zalgczyl jako dowod na nalezng od pozwanego
prowizje jedynie ramowa umowe pozyczki nr (...), nie podpisang przez pozwanego. Z umowy tej nie wynika ani jaka
kwota pozyczki zostata udzielona pozwanemu ani tez jaka prowizja ostatecznie zostala ustalona przez strony. Powod
rowniez nie zalgczyt Zadnego dowodu na odbyte rozmowy telefoniczne i ani jednego dowodu doreczenia wezwania
pozwanemu do zaptaty nalezno$ci. Zalagczone wezwania do zaplaty sa wydrukowane najprawdopodobniej z systemu,
jednakze brak dowodu, ze kiedykolwiek zostaly wystane do pozwanego. Ponadto nie wiadomo w jaki sposob zostala
wyliczona dochodzona kwota 120z}. Dlatego, tez zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze fakty przytoczone przez powoda
w zakresie powyzszych nalezno$ci budzily uzasadnione watpliwo$ci i dlatego tez brak bylo podstaw do wydania
wyroku zaocznego zasadzajacego na rzecz powoda powyzsze kwoty. Nalezy bowiem pamietac, ze gospodarzem procesu
cywilnego jest powod, ktory — kierujac do sadu okreSlone zadanie — ma obowigzek wykazaé jego zasadno$c, w



przypadku wyroku zaocznego wskazujac jedynie wszelkie niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie.
Nie czynigc tego naraza sie na negatywne konsekwencje procesowe.

Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego na naruszeniu przepiséw prawa procesowego tj. art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacego na jednostronnej ocenie materialu dowodowego, to nalezy podnieS¢ wbrew zarzutom skarzacego,
ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona trescia
powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow.
Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Tego rodzaju uchybien, co wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, nie sposob sie dopatrzy¢ w
stanowisku Sadu Rejonowego, zas$ argumenty apelujacego nie wykazaly, Ze ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. . Powod nie wskazal na czym mialby polega¢ wadliwa
ocena zebranego materialu dowodowego.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny przedlozonych przez powoda dowodéw. Przy ich przeprowadzaniu nie
naruszyl rowniez art. art. 236 k.p.c., bowiem przepis ten wskazuje jak powinna wygladaé¢ tre$¢ postanowienia
dowodowego. Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o materiat dowodowy jaki zaprezentowal powod i dokonat
jego oceny, co oznacza, ze dopuscil dowod z zaprezentowanych przez powoda dowodow.

Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne, stad tez to powdd powinien udowodnié istnienie dochodzonej wierzytelnoSci, okolicznoéci jej
powstania oraz wysoko$¢. Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na tej stronie, ktoéra z tych faktoéw wywodzi skutki prawne .

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powod powinien udowodnié fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego
powddztwa, tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda. Trzeba pamieta¢, ze powdd trudni sie profesjonalnie dzialalno$cia
gospodarcza, ktorej standardy wymagaja zachowania pelnej dokumentacji dotyczacej konkretnej wierzytelnosci i
zaprezentowania jej Sadowi w sposo6b nie budzacy watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do konsumenta. Tym samym
Sad nie naruszyl art. 232 zd. 2 k.p.c., 308 §1 k.p.c. i 208 k.p.c. zarzuty zas podniesione przez powoda byly niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze postawione w apelacji zarzuty nie znajduja
uzasadnionych podstaw, za$ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie w obowigzujacych
przepisach prawa.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. art. 505'° §1i 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



