Sygn. akt III Ca 729/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt I C 464/17
oddalit powodztwo M. H., K. H., T. R,, S. R., J. S,, E. S., M. S., przeciwko Skarbowi Panstwa Panstwowemu
Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panstwowe Nadle$nictwu K., o wydanie nieruchomoSci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli powodowie, zaskarzajac wyrok w catoéci. Skarzacy zarzucil wydanemu
orzeczeniu:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece przez bledna jego wykladnie, w wyniku
uznania, ze ustalenie o przejSciu prawa wlasnosci nieruchomosci opisanych w ksiegach wieczystych o nr (...) na Skarb
Panstwa, zamieszczone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 lutego 2010 r. Sadu Rejonowego w Pabianicach, I
Wydzialu Cywilnego, o oddaleniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia prawa wilasno$ci nieruchomosci, w sprawie
o sygn. akt I Ns 1151/08, dokonane bez przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia
przejecia prawa wlasno$ci w trybie dekretu PKWN z dnia 9 kwietnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, obala
domniemanie zgodno$ci wpisu prawa wlasnoéci wynikajace z tego przepisu,

b. art. 222 § 1 k.c. przez bledna wykladnie, w wyniku uznania, ze osoba faktycznie wladajaca nieruchomoscia,
bez potwierdzonego tytulu prawnego wlasnoéci, po prawomocnym oddaleniu jej powddztwa o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zawierajacym zadanie wpisania jej, jako wlasciciela,
moze skutecznie przeciwstawic¢ sie zadaniu wlasciciela wpisanego do ksiegi wieczystej nieruchomosci wydania
nieruchomoé$ci, powolujac sie na przystlugujace jej prawo wlasnosSci do nieruchomoéci objetej prawomocnie
zakonczonym postepowaniem o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

c. art. 6 ust. 2 w zw. z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez bledna ich wykladnie, w wyniku uznania,
ze wiedza nabywcow nieruchomosci o zaskarzeniu wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasnoSci wpisanego na rzecz
sprzedajacego istniejaca w dniu zawarcia umowy przedwstepnej umowy sprzedazy wylacza dobra wiare nabywcow,
w sytuacji, gdy prawo wlasno$ci nieruchomosci przeszlo na nabyweoéw na podstawie pdzniej zawartej warunkowej
umowy sprzedazy, po rozstrzygnieciu apelacji dotyczacej prawidlowosSci wpisu prawa wlasnos$ci sprzedajacego,

d. art. 6 ust. 2 w zw. z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece dalej u.k.w.h. przez bledna ich wykladnie, w
wyniku uznania, ze nabywcy nieruchomosci zobowiazani sg do szczegbdlowej analizy akt ksiegi wieczystej nabywanej
nieruchomosci w celu poszukiwania ewentualnych przeszkéd do nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci, w sytuacji,
gdy wypis z ksiegi wieczystej nie wskazuje przeszkod prawnych do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci na
nabywcow,

2. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

a. art. 365 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, w wyniku uznania, ze stwierdzenie o przejsciu prawa
wlasno$ci nieruchomosci opisanych w pozwie na Skarb Panistwa w trybie Dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzaniu reformy, zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 lutego 2010 r. Sadu Rejonowego w
Pabianicach w sprawie o sygn. akt I Ns 1151/08, wiaze Sad w tym postepowaniu, a takze poprzez jego niezastosowanie
w odniesieniu do ustalen zwartych w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z dnia 18 sierpnia 2015 r. Sagdu Rejonowego
w Pabianicach o oddaleniu powoédztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w
sprawie o sygn. akt I C 99/11 dotyczacych braku podstaw prawnych do uznania przejScia prawa wlasnosSci na rzecz
Skarbu Pafistwa oraz dotyczacych braku podstaw do obalenia domniemania zgodno$ci wpisow do ksiag wieczystych
prawa wlasnoS$ci nastepcow prawnych spadkobiercow A. Z.,



b. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, w zwigzku z naruszeniem zasady wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w wyniku uznania, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci objetych
pozwem przeszlo na Skarb Panstwa na podstawie Dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej, tylko na
podstawie uzasadnienia postanowienia z dnia 16 lutego 2010 r. Sadu Rejonowego w Pabianicach, sygn. akt I
Ns 1151/08, pomimo, ze Sad ten opart sie jedynie na tresSci wystawionego bez podstawy prawnej za$wiadczenia
pelnomocnika Starosty Powiatu (...) z dnia 2 listopada 2009 r., a nie przeprowadzil wlasnego postepowania
dowodowego, w tym zwlaszcza w kwestii oceny przestanek utraty prawa wlasnosci opisanych w powolanym Dekrecie,
w tym w szczegdlnoSci oceny wplywu na zastosowanie norm powolanego wyzej Dekretu faktu, ze 6,55 ha powierzchni
cukrowizny zajmowaly lasy, co wylaczalo te cze$¢ nieruchomosci z dyspozycji powolanego Dekretu, oceny, jakie cechy
narodowosci charakteryzowaly postawe wlasciciela C., a takze oceny okoliczno$ci podpisania przez A. Z. wniosku o
wpis na der deutschen volkliste oraz jego postawy wobec Polakow i kultury polskiej podczas okupacji niemieckiej w
latach 1939-1945, opisanych w aktach sprawy o sygn. akt I C 99/11 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pabianicach,
bez przeprowadzenia wlasnych ustalen i dokonania samodzielnych w tym zakresie ocen.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, pozostawiajac temu sadowi takze orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje wniesiong przez powodow, wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uzupetlniajaco ustalil:

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie apelacyjne na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Pabianicach
sygn. akt

I C 427/18 o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dotyczacej przedmiotowych
nieruchomoéci, objetych ksiegami wieczystymi LD1P/00052669/3 i nr (...) (protokdl rozprawy —k. 195 ).

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2021 roku sygn. akt ITI Ca 729/18 Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie
apelacyjne i nakazal zalaczy¢ akta Sadu Rejonowego I C 427/18, III Ca 642/20 (postanowienie —k. 208).

Jak wynika z zalgczonych akt sprawy, wyrokiem z dnia 27 maja 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi
w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa-Lasy Panstwowe Nadlesnictwo K. w E. przeciwko E.
B.,J.H,M.S.,E.S.,J.S., M. H., £. S., K. H., S. R. i T. R. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, oddalil apelacje powoda od wyroku Sqdu Rejonowego w
Pabianicach z dnia 16 grudnia 2019 roku, sygn. I C 427/18 (wyrok — k. 1592 akt III Ca 642/20).

Sad Rejonowy w Pabianicach we wskazanym wyroku w sprawie sygn. akt I C 427/18 oddalil powédztwo Skarbu
Panstwa - Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K. w L. skierowane przeciwko wymienionym wyzej pozwanym o uzgodnienie
tresci ksigg wieczystych LD1P/00052669/3 i nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym. Powdd domagat sie takiego
uzgodnienia poprzez wykre$lenie z dziatu IT wpisanych tam wspdtwlascicieli (pozwanych) oraz wpisanie w ich miejsce
Skarbu Panstwa, Lasow Panistwowych Nadle$nictwa K. w E.

(wyrok SR z uzasadnieniem — k. 1458 akt III Ca 642/20).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, jednakze ich
ocena jurydyczna nie zastuguje na aprobate, zwlaszcza w $wietle uzupelnionego materialu dowodnego zgromadzonego
w postepowaniu odwotawczym i prowadzi do wniosku o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Jak wynika z przywolanego w ustaleniach faktycznych prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego w Pabianicach
z dnia 16 grudnia 2019 roku, sygn. I C 427/18, w sytuacji oddalenia powddztwa Skarbu Panstwa-Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo K. w L. skierowanego przeciwko E. B., J. H.,, M. S,, E. S., J. S, M. H,, £. S, K. H,, S. R.i T. R. o
uzgodnienie tresci ksiagg wieczystych LD1P/00052669/3 i nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym, niewatpliwym jest
tytul wlasno$ci przystugujacy powodom do nieruchomosci objetych pozwem w niniejszej sprawie.

W tym kontek$cie zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, art. 222 § 1 k.c., art. 6 ust. 2 w zw. z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nalezy uznac¢ za
uzasadnione.

Stusznie podnoszg skarzacy, ze wadliwym jest uznanie, ze domniemanie zgodnosci wpisu prawa wlasno$ci wynikajace
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece zostalo w badanej sprawie obalone.
Sad Rejonowy blednie bowiem na poparcie tezy o obaleniu wskazanego domniemania i przyjeciu u jego podstaw
ustalenia o przejsSciu prawa wlasnos$ci nieruchomosci opisanych w ksiegach wieczystych o nr (...) na Skarb Panstwa,
przejal - z zamieszczonego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 lutego 2010 r. Sadu Rejonowego w Pabianicach
oddalajgcego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci, w sprawie o sygn. akt I Ns 1151/08-
stwierdzenie, dokonane bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, zmierzajace do ustalenia przejecia prawa
wlasno$ci w trybie dekretu PKWN z dnia 9 kwietnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, co mialoby §wiadczyé
o niezgodno$ci wpisu w ksiedze wieczyste;j.

W tym miejscu, powigzany z powyzszym zarzutem naruszenia prawa materialnego, takze zarzut naruszenia art. 365
§ 1 k.p.c. zasluguje na aprobate, co w sposdb trafny i wyczerpujacy przedstawili apelujacy w wywiedzionym $rodku
zaskarzenia.

Sad Rejonowy wadliwie uznal, ze prawo wlasnos$ci nieruchomosci objetych pozwem przeszlo na Skarb Panstwa na
podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, tylko na podstawie uzasadnienia postanowienia z dnia 16 lutego
2010 r. Sadu Rejonowego w Pabianicach, sygn. akt I Ns 1151/08, twierdzac, Ze uzasadnienie orzeczenia takze wiaze sad
(art. 365 § 1 k.p.c.). Maja racje skarzacy wywodzac, ze Sad ten opartl sie jedynie na treSci wystawionego bez podstawy
prawnej zaswiadczenia pelnomocnika Starosty Powiatu (...) z dnia 2 listopada 2009 r., zamiast przeprowadzié
postepowanie dowodowe, w kwestii oceny przestanek utraty prawa wlasnoéci opisanych w powotanym dekrecie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje zaslugujacy na podzielenie poglad, ze granice przedmiotowe mocy
wigzacej nalezy ocenia¢ wedtug regut przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi
rzeczy osadzonej. W konsekwencji moc wigzaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja jedynie ustalenia
dotyczace tego, o czym orzeczono w zwiazku z podstawa sporu (rozstrzygniecie o zadaniu w polaczeniu z jego podstawa
faktyczng). Moc wigzaca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzil, dazac do
rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja, jako element jej motywow. Natomiast
tre$¢ uzasadnienia moze stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji, a nie temu by moc wigzaca
orzeczenia rozciggacé na kwestie pozostajace poza sentencja. Zakresem prawomocnos$ci materialnej jest bowiem objety
tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do tego doprowadzily. Tego rodzaju zagadnienia
moga by¢ przedmiotem odmiennego osadu w p6Zniejszych procesach, dopoki nie zostana objete rozstrzygnieciem w
sposoéb, ktory bedzie wigzat kolejne sady w dalszych postepowaniach. Wprawdzie nie jest pozadana sytuacja, w ktorej
analogiczne stany faktyczne, zostana odmiennie ocenione przez roézne sady, ale ograniczenie swobody jurysdykcyjnej
sadu oraz odstapienie od zasady bezposrednio$ci i swobodnej oceny dowodéw, nie znajduje dostatecznych podstaw
w art. 365 § 1 k.p.c., ktéry dopuszcza rozbiezno$¢ ocen miedzy sadami, w rozstrzyganiu kwestii ,wstepnych” poza



zwigzaniem sentencja (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 r., C II 2507/36, OSP 1937, poz.
727, z dnia 6 sierpnia 1971 r., II CR 287/71, OSNCP 1972, Nr 2, poz. 34, z dnia 13 stycznia 2000 r., IT CKN 655/98,
z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK
452/06, OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 120, z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, z dnia 15 listopada 2007 r., IT
CSK 347/07, z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, Nr 2, poz.
16, z dnia 3 pazdziernika 2012 r., IT CSK 312/12, z dnia 11 lutego 2014 r., I UK 329/13, OSNP 2015, Nr 5, poz. 69, z
dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51, z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, z
dnia 20 stycznia 2015 1., V CSK 210/14, z dnia 17 maja 2015 r., I CSK 494/11, z dnia 9 wrzeénia 2015 r., IV CSK 726/14,
z dnia 26 maja 2017 1., I CSK 464/16 i z dnia 15 maja 2019 r., IT CSK 145/18 - niepubl., legalis).

Jednostkowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja pewne wahania
wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., pozostajace na uboczu gtownego, dominujacego nurtu orzecznictwa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, niepubl.).

Na aprobate zasluguje takze teza, ze wiedza nabywcow nieruchomosci o zaskarzeniu wpisu w ksiedze wieczystej prawa
wlasnoS$ci wpisanego na rzecz sprzedajgcego istniejaca w dniu zawarcia umowy przedwstepnej umowy sprzedazy nie
wylacza dobrej wiary nabywcow, w sytuacji, gdy prawo wlasnosci nieruchomosci przeszlo na nabywcéw na podstawie
pozniej zawartej warunkowej umowy sprzedazy, po rozstrzygnieciu apelacji dotyczacej prawidlowosci wpisu prawa
wlasnosci sprzedajacego.

W $wietle przyjetych zalozen, zarzut naruszenia art. 222 § 1 k.c. trzeba uznac za oczywisty, skoro niewatpliwy jest tytut
wlasno$ci przystugujacy powodom do nieruchomosci objetych wnioskiem.

Pomimo zasadno$ci zarzutdéw apelacji, w okoliczno$ciach badanej sprawy nalezy przyjac, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone dotychczas nie pozwolilo na wydanie orzeczenia merytorycznego z uwagi na nierozpoznanie dwoch
zarzutoéw, stanowigcych w konsekwencji o istocie sprawy.

Pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,, dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. W szczego6lnos$ci chodzi za$ tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogdlnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
ITI CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 ., 1 ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej mbéwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie
procesowe sadu I instancji, polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepis6w prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, skoncentrowal w caloéci swoja uwage na rozwazaniach dotyczacych zlej wiary, z jaka mieli dzialaé¢
powodowie i dlatego dokonane przez powoddw rozporzadzenia nie podlegaja ochronie rekojmi wiary publiczne;j.
Sad I instancji wskazal, ze umowa z dnia 19 kwietnia 2011r. zawarta z osobg nieuprawniong do rozporzadzenia
prawem wlasnoéci nie odniosta skutku w postaci przeniesienia tego prawa. Sad Rejonowy ocenil, ze wylaczone spod



ochrony wynikajacej z art. 5 u.k.w. nalezy uzna¢ roéwniez te czynno$ci prawne, ktérych celem bylo przeniesienie
prawa wlasnoSci na powodéw M. S., E. S. i J. S.. Sad I instancji podkresélil, ze umowy, ktére mialy doprowadzi¢ do
przeniesienia wlasno$ci zostaly zawarte w dniu 7 stycznia 2011r. badz po tej dacie. Tymczasem w dniu 7 stycznia
2011r. doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...), w ktorej
jako warunek zawarcia umowy przyrzeczonej ustanowiono zakonczenie postepowania o wpis w ksiedze wieczystej
prawa wlasno$ci zbywcy J. H.. Nabywcy mieli zatem $wiadomo§é sporu dotyczacego prawa wlasno$ci nieruchomosci.
Konkludujac Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze dziatanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych w tym
wypadku zostalo wylaczone przez dzialanie nabywcéw w zlej wierze w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.k.w. Zgodnie zatem
z zasada nemo plus iuris transferre potest, quam ipse habet, umowy sprzedazy nie spowodowaly przeniesienia na M.
S., E. S.iJ. S. wlasnoéci nieruchomosci. W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze prawo wlasnosci obu spornych
nieruchomoéci stuzy nadal Skarbowi Panstwa.

Opisane rozumowanie Sadu I instancji dotkniete jest bledem, o czym wywiedziono powyzej.

Reasumujgc omawiany watek, w postepowaniu o wydanie nieruchomosci, dowodzeniu podlega prawo wlasnosci i
wladanie przez inng osobe dang nieruchomoscia (art. 222 § 1 k.c.). Sad jest zwigzany wpisem ujawnionym w ksiegach
wieczystych co do osoby wlaSciciela. Z tresci ksiag wieczystych o nr (...) wynika, ze powodowie sa wspodlwlascicielami
przedmiotowych nieruchomosci. Ta okoliczno$é nie budzi juz watpliwoSci.

Natomiast Sad Rejonowy nie zajat sie dwoma podniesionymi przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutami—
zarzutem zatrzymania oraz zasiedzenia.

Odnoszac sie do zarzutu zatrzymania nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 461 § 1 k.c. zobowigzany do wydania cudzej
rzeczy moze j3 zatrzymacé az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladow
narzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej. Co za tym idzie pamieta¢ nalezy, ze posiadaczowi
przystuguje prawo wystgpienia z roszczeniem o zwrot nakladow po wystgpieniu wlasciciela nieruchomosci z
roszczeniem windykacyjnym. Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy w swoich licznych orzeczeniach, wlaénie
w takich sytuacjach instytucja prawa zatrzymania zachowuje swoja najbardziej praktyczna wartos$¢. Spelniona jest
wowczas roOwniez racja prawna przepisu art. 461 § 1 k.c., bowiem wzgledy stuszno$ci wymagaja, aby zadna ze stron nie
zostala zmuszona do wykonania swojego zobowiazania bez jednoczesnego otrzymania lub co najmniej zabezpieczenia
spelnienia $§wiadczenia, ktore jej sie nalezy od drugiej strony, zwlaszcza, gdy pomiedzy rzecza, ktora sie zatrzymuje, a
wierzytelno$cia istnieje $cisly zwiazek (tak: Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/19 niepubl.;
z dnia 11 marca 2004 r., V CK 329/03, niepubl.; z dnia 26 lipca 2001 r., IV CKN 407/10, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., IT CSK 634/12, LEX nr 1363015).

Drugim podniesionym przez pozwanego zarzutem byt zarzut zasiedzenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nabywca
wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia - ze wzgledu na pierwotny charakter nabycia tego prawa, a zatem
nie ma obowiazku spelnienia jakichkolwiek $wiadczeh na rzecz poprzedniego wlaSciciela, ktory w momencie
stwierdzenia zasiedzenia zostaje pozbawiony wszelkich roszczen zwigzanych z tym prawem wlasno$ci. Co prawda,
we wezesniejszych postepowaniach, jakie sie toczyly pomiedzy stronami, kwestia zasiedzenia byla juz rozpatrywana,
jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze prawomocne oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci nie
stoi na przeszkodzie - w wypadku zmiany okolicznoéci (art. 523 zd. 2 k.p.c.) — wniesieniu ponownego wniosku w
tym przedmiocie. Mozliwe jest takze w toczgcej sie innej sprawie zgloszenie zarzutu prejudycjalnego zasiedzenia z
powolaniem sie na nowe okoliczno$ci. W sprawie ponownie wszczetej sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi
z uzasadnienia postanowienia oddalajacego wniosek jedynie w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003, III CZP 97/02, OSNC 2003, Nr 12, poz. 160
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2016 r., sygn. akt V CSK 72/16, LEX nr 2160752). Prawomocno$¢
materialna orzeczenia powoduje bowiem skutek prekluzyjny polegajacy na tym, ze wylaczone zostaje w przyszlosci
powolywanie faktoéw nalezacych do podstawy faktycznej prawomocnie osgdzonego roszczenia w celu uzyskania
odmiennego lub sprzecznego z nim rozstrzygniecia, niezaleznie do tego czy zostaly one powolane w prawomocnie



zakonczonym postepowaniu. Prekluzja nie obejmuje faktéw zaistnialych po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej
wydanie prawomocnego orzeczenia i faktéw niewchodzacych w jego podstawe faktyczna.

W przedstawionych okoliczno$ciach, nalezy przyjaé, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem nie
rozstrzygnal sporu, czy, a jesli tak, to pod jakimi warunkami ma nastapi¢ wydanie nieruchomosci na rzecz powodow.
W tym zakresie kluczowe znaczenie ma rozpoznanie opisanych wyzej dwoch zarzutéw. Natomiast kwestia tytutu
wlasnoSci do przedmiotowych nieruchomosci, wynikajaca z tresci ksigg wieczystych, na tym etapie postepowania nie
budzi zadnych watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzone uchybienie skutkowalo koniecznoscia wydania orzeczenia kasatoryjnego w
oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponownie
rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy przyjmie wpisy w ksiegach wieczystych, stanowiace o wlasnoéci przyshugujacej
powodom do opisanych w pozwie nieruchomo$ci za wigzace. Jednakze dla ostatecznego rozstrzygniecia tytulu
wlasno$ci konieczna bedzie ocena i analiza materiatu dowodowego w kontekscie zarzutow zgloszonych przez strone
pozwang tj. zarzutu zatrzymania oraz zarzutu zasiedzenia nieruchomosci. Ponadto przy ponownym rozstrzyganiu
Sad Rejonowy powinien pamietaé, ze przedmiotowe postepowania dotyczylo roszczenia windykacyjnego powodow, a
nie powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem do prawnym, do wystapienia z ktérym
ewentualna legitymacje moglaby posiada¢ strona pozwana.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie réwniez ponownie o calosci kosztéw zar6wno
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i — z mocy art. 108 § 2 k.p.c. — postepowania przed Sadem odwolawczym.



